SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 255/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. ostopeného  advokatom  Mgr. Miroslavom  Golianom,
Budatinska 16, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 37 Em 5/2016 a zékladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava 11T v konani vedenom

pod sp. zn. 51 P 180/2016 a v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 334/2016, a takto
rozhodol:
Staznost || I o d mieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

13. februara 2017 doruéena staznost’ ||| G T (C:lcj len

,stazovatel*), zastipeného advokiatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16,

Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Em 5/2016 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*) a zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51 P 180/2016 a v konani

vedenom pod sp. zn. 37 P 334/2016.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze ndvrhom z 22. februara 2016 sa
manZzelka stazovatela (matka maloletej dcéry) doméhala upravy vykonu prav a povinnosti
rodicov k maloletej dcére pocas trvania manzelstva v spojeni s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby jej maloletd dcéra bola zverend do osobnej

starostlivosti.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 51 P 48/2016 z 23. februara 2016 (dalej len
,uznesenie z 23. februara 2016“) docCasne upravil pravo osobnej starostlivosti rodiCov
o maloleti dcéru jej zverenim do osobnej starostlivosti matke a doCasne upravil pravo styku
stazovatela s maloletou dcérou, ato pravo stretavat’ sa s maloletou dcérou kazda stredu
v tyzdni od 14.00 h do 18.00 h a kazdy parny tyzden od soboty od 9.00 h nepretrzite
do nedele do 18.00 h. Stazovatel podal 11. marca 2016 proti uzneseniu z 23. februara 2016
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
sp. zn. 11 CoP 316, 317/2016 z 12. jula 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 12. jala 2016%),
ktorym uznesenie okresné¢ho stdu z 23. februdra 2016 zmenil tak, Ze , styk stazovatela
s maloletou rozsiril o niekolko hodin v dalsom dni*. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu z 23. februara 2016 bolo pre pochybenie okresného sudu

dorucené krajskému sudu ,, neskoro “, ¢im doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' d’alej zdoraziuje, ze 26. februdra 2016 podal okresnému sidu néavrh

na rozvod manzelstva, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn. 38 P 58/2016.

Dna 21. aprila 2016 stazovatel’ podal okresnému sidu navrh na zacatie konania
o vykon rozhodnutia, ked’ze ,, matka maloletej nerespektovala PO a viackrat stazovatelovi

zabranila v realizacii styku s maloletou. Navrh na vykon rozhodnutia bol podany



28. 04. 2016 a na sude je vedeny pod spis. zn. 37Em /5/2016. Sud do toho casu o ndavrhu

nerozhodol. “.

Dnia 26. augusta 2016 stazovatel’ doplnil svoj navrh, pricom okresny sud poziadal,
aby si vyziadal , vSetky trestné ozndmenia, ktoré stazovatel podal na matku
pre nerespektovanie vykonatelného PO upravujuceho styk staZovatela s maloletou...
pre podozrenie zo spdchania trestného cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit’ matka maloletej “ tym, Ze odmietla
odovzdat’ maloletd dcéru stazovatelovi v dioch 16. marca 2016, 23. marca 2016,
20. aprila 2016, 23. aprila 2016, 11. maa 2016, 18. maa 2016, 25. maa 2016,
22.jGna 2016 a 29. juna 2016.

Stazovatel namieta, Ze ne€innostou okresného sudu dochadza k poruSeniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu, kedZe ,,sa jednd o porucenské veci, ktorée maju
prednost pred inym konanim, resp. ich vybavenie ma sud riesit tak, aby vydané rozhodnutia

) G«

sledovali zaujem maloletého dietata“.

Podl’a stazovatel'a postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k viacerym
pochybeniam, kedZe okresny sud , nerespektoval prdavo stazovatela na promptné
prejednanie jeho odvolania proti vydanému PO zo dia 23. 02. 2016, ktorym sud zveril
maloletu do osobnej starostlivosti matke a styk stazovatela s maloletou upravil v zakladnom
rezime. Tu sa sud bez vazneho dovodu spoliehal, Ze vo veci samej rozhodne uz na prvom
vtycenom pojednavani a teda dna 17. 05. 2016, ¢o sa vSak nestalo, okrem toho sudu viedol
pojednavanie takym sposobom, ze v stazovatelovi vyvolal pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne, ktorej zaujatost’ viackrat namietal. To, Ze odvolanie stazovatela proti vydanému
PO zo dna 23. 02. 2016 bolo dovodné svedci jeho zmena v prospech stazovatela
¢o do upravy jeho styku s maloletou, hoci len na niekolko hodin o dalsi den. Mam za to,
Ze sud v tomto pripade porusil vyssSie citovanu ochranu prdava rodica, ale aj prava dietata
garantovanii v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého, starostlivost o deti
a ich vychova je pravom rodicov, deti maju prdavo na rodicovsku vychovu a starostlivost.

V suvislosti s pojednavanim uskutocnenym dna 17. 05. 2016, obe pojedndvania viedla



sudkyiia JUDr. Anna Klepdacovd, hoci tato sudkyiia mala pojedndvat iba vo veci UPP
a nie aj rozvod manZelstva. Mam preto za to, Ze aj v tomto pripade bolo porusené zakladné
pravo stazovatela, na riadnu sudnu ochranu ked rozhodovanie o jeho pravach
a povinnostiach bolo realizované inou ako zdkonnou sudkynou urcenou ndhodnym

elektronickym vyberom pri podani navrhu. .

Dna 1. jula 2016 podal stazovatela navrh na ,, nariadenie predbezného opatrenia*,
ktorym ziadal upravit' styk s maloletou pocas letnych prazdnin. Okresny sud uznesenim
sp.zn. 51 P 180/2016 zo 4. jula 2016 (d’alej len ,,uznesenie zo 4. jula 2016%) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk stazovatela s maloletou nepretrzite od 15. juna
od 9.00 h do 31. jula do 18.00 h aod augusta od 9.00 h do 21. augusta do 18.00 h
nepretrzite. Opravnym uznesenim sp. zn. 51 P 180/2016 z 3. augusta 2016 (d’alej len
,uznesenie z 3. augusta 2016“) okresny sud opravil vyrok uznesenia okresného sudu
zo 4. jula 2016 tak, ze doplnil den v mesiaci august, od kedy ma otec maloletej dcéry pravo
styku s maloletou dcérou, ktorym je 8. august. Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze
uznesenie okresneho sudu zo 4. jula 2016 bolo expedovane az 20. jula 2016 a stazovatel'ovi
dorucené¢ az 27. jala 2016 stym, ze oznamenie o ulozeni zasielky na poSte bolo
stazovatelovi doruCené az 26. jula 2016. Stazovatel zdoraziuje, ze expedovanie
rozhodnutia 5 dni potom, ako sa mal vykondvat styk stazovatela s maloletou dcérou,

(s

sposobilo, ze bol ukrateny ,,o0 celych 12 dni“

Stazovatel podal 5. decembra 2016 navrh, ktorym sa domdhal nariadenia
neodkladného opatrenia Upravou jeho styku s maloletou dcérou na ¢as zimnych prazdnin.
V tejto suvislosti stazovatel' zdoraziuje, Ze okresny sud aj napriek povinnosti rozhodnut
o navrhu v stlade s § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)
do 7 dni a v lehote 3 dni od nariadenia neodkladného opatrenia ho aj dorucit’ (§ 331 ods. 2
CMP), neodkladné opatrenie nariadil az 22. decembra 2016, pri¢om rozhodnutie dorucoval

az 3. janudra 2016.

Podla stazovatel'a ,, necinnostou sudu, ktory o navrhu na nariadenie NO rozhodol

az 22. 12. 2016 ale aj nasledne jeho necinnostou, ked nariadené NO odovzdal na expediciu



postovym uradom az 03. 01. 2017 vytvoril sud svojim postupom situdciu, ktorou aj v tomto
pripade vykonatelnost' nariadeného NO zmaril a jeho vydanie sa preto minulo ucinku
a sledovanému cielu ateda udrzanie, upevnenie citovanych vdzieb medzi maloletou

a jej druhym rodicom *.

Stazovatel' rovnako zdoraziuje, ze potom ako svoj navrh na vykon rozhodnutia
doplnil |, poukdzanim na jeho opdtovné nerespektovanie matkou sposobom odvlecenia
maloletej do zahranicia bez vedomia staZovatela v letnych mesiacoch jun a jul 2016, co je
aj vaznym poruSenim zdkonnej upravy § 35 zdkona o rodine, je ignorovanim prdva
stazovatela a maloletej na ochranu ich prav garantovanych ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR.
Tieto zdkladné prdava tak maloletej ako aj stazovatela boli porusené ako dosledok
necinnosti sudu a tu uz dochadza aj k poruseniu dalSieho zakladného prava stazovatela
ako aj maloletej ato prava upraveného vl 48 ods. 2 Ustavy SR v spojitosti
aj s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, lebo stazovatelovi nebola poskytnutd sidna
ochrana nezavislym a nestrannym sudom ked' to nevyhnutne potreboval... Od podania
navrhu na vykon rozhodnutia dna 28. 04. 2016 ubehlo devdt... mesiacov, pritom by mozno
postacovalo, ak by sud matku len upozornil, Ze jeho rozhodnutia musi respektovat’ a teda

nebolo by potrebné podavat predmetnu staznost. “.

Namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa styku stazovatela s maloletou dcérou
na cas letnych prazdnin stazovatel odovodiuje tym, Ze , matka bez dohody
so stazovatelom, bola cca tri tyzdne s maloletou na dovolenke v Chorvatsku, spolu
so starsou dcérou a so svojim priatelom, na cely tento cas si vypla telefon, takze stazZovatel’
ani nevedel kde sa maloleta nachadza, ¢i je v poriadku... V dosledku necinnosti sudu matka
si tak opdt dovolila ignorovat’ vykonatelné rozhodnutie upravujuce styk stazovatela
s maloletou... Necinnostou sudu tak boli porusené zdkladné prava stazovatela
ako aj maloletej... garantované v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR ako aj v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
ale aj v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. “.



Necinnost'ou okresné¢ho sudu v stvislosti s rozhodovanim o ndvrhu stazovatela na
upravu styku st'azovatel'a s maloletou dcérou na Cas zimnych mesiacov doslo k poruseniu
zakladnych prav zaruCenych v €l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, , kedZe

nekonanim, necinnostou sudu sa aj toto NO stalo nevykonatelnym! .

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze napadnuté konanie nie je ,, komplikovanym konanim...
sud nemal pravo aj nadalej navrhy stazovatela ignorovat a minimdlne miernymi
procesnymi opatreniami, ktoré mu zakon poskytoval a aj poskytuje, spociatku tieto okamzite
vyuzit' na zjednanie napravy, ked v mmnohych pripadoch postacuje uz len samotné
prejednanie veci pred sudom a akési pohrozenie uloZenim sankcie. Sud ale vo veci vobec

‘

nekonal a to do toho casu. “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
v Bratislave IIlI v konani starostlivosti sudu o maloletv. || GG svis.
37 Em/5/2016 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Bratislave IlI sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
37 Em/5/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Zdkladné prava stazovatela na starostlivost o dieta ajeho vychovu ako prdva
rodica podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prava domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 postupom Okresného sudu
Bratislava, spis. zn. 51P/180/2016-11 spolu s Opravnym Uznesenim spis. zn. 51P/180/2016-
14 a spis. zn. 37P/334/2016-10 porusené bolo.

4. 1 s o/ izndva financéné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 €...

5. Okresny sud v Bratislave IIl je povinny nahradit... trovy prdavneho zastupenia

294,66 €.



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 4 zakona o stavnom stde
je viazany ndavrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sud teda
moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a preto
v danej veci mohol rozhodovat’ o poruseni staZzovatel'om v petite staznosti oznacenych prav
iba v tych konaniach, ktoré boli stazovatel'om v petite staznosti oznacené, t. j. v konaniach
vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 37 Em 5/2016, sp.zn.51 P 180/2016

a sp. zn. 37 P 334/2016, v pricinnej stvislosti s ktorymi sa ich poruSenia st'azovatel domaha



v ndvrhu na rozhodnutie. Tvrdenia o poruSeni stazovatel'om oznacCenych prav v pricinnej
suvislosti s postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 58/2016, t. j.
v konani o rozvod manzelstva, ustavny sud podla svojej ustdlenej judikatiry mohol
povazovat len za stast staznostnej argumenticie stazovatela (napr. III. US 149/04,
II. US 235/05, II. US 65/07), t. j. nemohol vzhl'adom na navrhovany petit rozhodovat’
o poruSeni stazovatelom oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 38 P 58/2016.

Obdobne sa s prihliadnutim na viazanost' petitom, t. j. ndvthom na rozhodnutie
voveci sa predmetom konania o staZznosti stazovatela nemdze stat preskumanie
namietanych poruSeni ustanoveni ustavy postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a v konaniach vedenych pod sp. zn. 51 P 180/2016 a sp. zn. 37 P 334/2016 vo vztahu
k maloletej dcére. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustalil predmet konania

vo veci st'aznosti tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 41 ods. 4
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v Kkonaniach vedenych

pod sp. zn. 51 P 180/2016 a sp. zn. 37 P 334/2016

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

V stulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Stazovatel’ v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 51 P 180/2016 vo veci
,navrhu na nariadenie predbezného opatrenia upravy styku k maloletej na cas letnych
prazdnin“, ktory bol doruceny okresnému stdu 4. jila 2016, namieta neefektivny postup
okresného sudu spocivajuci v oneskorenom expedovani rozhodnutia o ozna¢enom navrhu,
ked’ze oneskorené expedovanie rozhodnutia ho ukratilo o ,, 12 dni“. Argumentuje dalej,
ze z dovodu necinnosti okresného sudu si matka maloletej dcéry dovolila odignorovat
,, Wkonatelné rozhodnutie upravujuce styk stazovatela s maloletou...“. V dosledku toho
., boli porusené zdkladné prdava stazovatela... garantované v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR,

ako aj zdkladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Obdobne v konani o ,,navrhu na nariadenie predbezného opatrenia upravy styku
k maloletej na cas vianocnych sviatkov a zimnych prazdnin® stazovatel zdoraziiuje,
Ze necinnost'ou okresné¢ho sudu, ktory o navrhu rozhodol az 22. decembra 2016, ako aj tym,
ze rozhodnutie o tomto ndvrhu dorucoval az 3. januara 2017, boli sposobené zbytocné
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 334/2016 a zaroven bola zmarena
vykonatelnost’ v tomto konani vydaného rozhodnutia, ked’Ze ,,jeho vydanie sa preto minulo
ucinku a sledovanému cielu a teda udrzanie, upevnenie citovanych vizieb medzi maloletou

a jej druhym rodicom “.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujl, aby tento organ porusSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takGito moznost realne nepripastaji

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V judikatare Gstavného sudu sa ustalil pravny nazor (pozri napr. IV. US 102/05,
1. US 387/06), podla ktorého sa ochrana zikladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy
poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie tohto zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v posudzovanom
pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému sidu, uz nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 0ds. 2 zadkona o ustavnom sude). NavySe zjavna neopodstatnenost’ staznosti,
prostrednictvom ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz prislusny sid meritdorne rozhodol pred podanim st'aznosti ustavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.IV. US 223/2010). Vychadza sa pritom z toho,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domahajuca sa
rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim

(L. US 167/03).

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu zo 4. jula 2016
bolo neodkladnym opatrenim doCasne upraveny styk stazovatel'a s maloletou dcérou tak,
ze bol opravneny stretavat’ sa s maloletou dcérou v Case od 15. jula od 9.00 h nepretrzite
do 31.jula do 18.00 h aod augusta od 9.00 h nepretrzite do 21. augusta do 18.00 h.
Uznesenim okresného sudu z 3. augusta 2016 bol opraveny vyrok uznesenia okresné¢ho sudu
zo 4. jula 2016. Uznesenie okresného sudu zo 4. jula 2016 nadobudlo pravoplatnost’
12. augusta 2016 a uznesenie okresného sudu z 3. augusta 2016 nadobudlo pravoplatnost’

9. septembra 2016.

Ked’Ze v ¢ase dorucenia staznosti tistavnému sudu (13. februara 2017) bolo konanie
vo veci vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 51 P 180/2016 pravoplatne skoncené, pri¢om
uznesenia okresnému sudu zo 4. jula 2016 a z 3. augusta 2016 uz boli v tomto Case

stazovatel'ovi dorucené (uznesenie okresného sudu zo 4. jala 2016 bolo stazovatel'ovi
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dorucen¢ 27. jala 2016 a uznesenie okresn¢ho sudu z 3. augusta 2016 bolo stazovatel'ovi
dorucené 24. augusta 2016), nemohlo v ¢ase dorucenia st’aznosti istavnému sudu dochadzat’
k poruSovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
ani v stvislosti s doru¢ovanim oznacenych rozhodnuti. Na zéklade uvedenych skuto€nosti
ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Z dalSich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 37 P 334/2016 z22. decembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 22. decembra 2016%)
bolo nariadené neodkladné opatrenie, v sulade sktorym bol stazovatel opravneny
na Cas viano¢nych sviatkov azimnych prdzdnin stretdvat sa s maloletou dcérou
od 26. decembra od 9.00 h nepretrzite do 1. januara do 18.00 h. Uznesenie okresného sudu
z22. decembra 2016 nadobudlo pravoplatnost 26. januara 2017 a vykonatelnost’
10. januara 2017.

Aj vtomto pripade bolo v ¢ase dorucenia staznosti (13. februara 2017) konanie
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 37 P 334/2016 z22. decembra 2016
pravoplatne skoncené. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze oznaCené uznesenie okresného
sudu bolo staZovatelovi doru¢ené pred podanim staznosti ustavnému sudu
(10. januara 2017), apreto vtomto case uz nemohlo dochddzat k porusovaniu jeho
zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v stvislosti
s doru¢ovanim oznafené¢ho rozhodnutia. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud
aj tito Cast’ st'aznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Z argumentacie predlozenej stazovatelom mozno vyvodit’, ze porusenie zédkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 41 ods. 4 ustavy v konaniach vedenych okresnym stidom
pod sp. zn. 51 P 180/2016 a sp. zn. 37 P 334/2016 stazovatel namieta v priamej pricinnej
suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy.
Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konaniach vedenych

pod sp. zn. 51 P 180/2016 a sp. zn. 37 P 334/2016 nemohlo ddjst’ k poruSeniu oznaceného
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zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 fustavy, vtychto konaniach nemohlo dojst

ani k poruseniu zadkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenu aj v Casti namietaného porusenia zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy postupom okresné¢ho stidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 51 P 180/2016 a sp. zn. 37 P 334/2016 (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom
sude).

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Predmetom napadnut¢ho konania okresného sudu je zabezpecenie vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 anasl. CMP, a to realizdcia prava

stazovatela na styk s jeho maloletou dcérou.

Pri hodnoteni toho, ¢i okresny sud v konani o vykon rozhodnutia (v konkrétnych
okolnostiach vykonu neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého
podrla prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku — predtym vo veci vykon
predbezného nariadenia o uprave styku s maloletym podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku) postupoval bez zbytonych prietahov a ¢i konal
sustredene, je potrebné zohladnit’ Specifické &rty tohto konania vyplyvajuce z jeho
predmetu, ktorym je osobna exekilicia namierena proti maloletému dietat'u. NemoZzno preto
automaticky vychadzat' z doterajej dizky napadnutého konania & poéetnosti procesnych

ukonov v§eobecného sudu, alebo z efektivity, akl jeho postup (¢innost’) dosiahol.

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom tustavny
sud zistil, ze stazovatel’ dorucil okresnému stdu 28. aprila 2016 navrh na ,,zacatie konania
o vykon rozhodnutia®, v ktorom za exekucny titul oznaCil uznesenie okresného sudu
z23. februdra 2016 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol upraveny styk

stazovatela s maloletou dcérou tak, ze stazovatel je opravneny stretavat’ sa s maloletou
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dcérou kazdu stredu od 14.00 h do 18.00 h a kazdy parny tyzden od soboty 9.00 h do nedele
do 18.00 h (konanie vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn. 51 P 48/2016). Spis bol
28. aprila 2016 prideleny zékonnej sudkyni JUDr. Zuzane Lohnertovej a nédsledne zédkonnej

sudkyni JUDr. Anne Klepacove;.

Dna 25. aprila 2016 okresny sud uznesenim sp. zn. 37 Em 5/2016 (dalej len
,uznesenie z 25. aprila 2016*) ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, usek
socidlnych veci arodiny, pracovisko Senec (dalej len ,urad prace) za kolizneho
opatrovnika maloletej dcére na jej zastupovanie v konani pred vSeobecnymi sudmi
az do pravoplatného skoncenia veci. Z od6vodnenia uznesenia okresného sudu
z 25. aprila 2016 vyplyva udaj, podla ktorého stazovatel' dorucil okresnému sudu
uz 30. marca 2016 navrh na vykon rozhodnutia okresné¢ho sudu z 23. februara 2016.
Dna 25. jula 2016 okresny sad dorucoval uznesenie z 25. aprila 2016 (pravoplatné
18. augusta 2016) matke maloletej dcéry a suCasne ju vyzval na vyjadrenie k navrhu

stazovatel’a.

Dna 30. augusta 2016 stazovatel’ dorucil doplnenie svojho névrhu, ktorym okresny
sud poziadal o vyZziadanie si trestnych ozndmeni, ktoré boli podané na matku maloletej
dcéry, ktore ,,su potvrdenim a dokazom nerespektovania vykonatelného rozhodnutia sudu
matkou, o ktorych trestnych oznameniach sa vySetrovatel vyjadril, Ze ich sudu predlozi
az po tom, ako si ich sud vyZiada. Mam za to, Ze pre zdkonné rozhodnutie je potrebné aby
sud vSetky trestné oznamenia podané otcom na matku si sud zadovazil a az nadsledne,

na ich podklade vo veci samej rozhodol... “ (citované z doplnenia navrhu).

Okresny sud vyzvou z 19. septembra 2016 poziadal trad prace na zéklade § 380
CMP v spojeni s § 3 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 207/2016 Z. z.*), o poskytnutie si€innosti pri zistovani
informacii o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a pri preverovani tychto dovodov
a zaroven urad prace vyzval, aby vlehote 15 dni o vyziadanych informaciach podal

pisomnii spravu. Ziadost bola iradu prace dorucena 26. oktébra 2016.
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Dna 31. oktobra 2016 stazovatel’ doplnil svoj navrh, ktorym poziadal o vypracovanie

znaleckého posudku o zdravotnom stave maloletej dcéry.

Zakonna sudkyna pokynom zo 14. novembra 2016 nariadila dorucovat doplnenie
navrhu stazovatela z 30. augusta 2016 matke maloletej dcéry a uradu prace a sticasne
vyzvat Obvodné oddelenie Policajného zboru Dunajskd Luzna (dalej len ,,obvodné
oddelenie*) o poskytnutie informacii o aktudlnom stave preSetrovania trestného oznamenia
stazovatela pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného
zakona. Vyzva bola obvodnému oddeleniu dorucena 28. novembra 2016. Doplnenie navrhu
stazovatel'a z 30. augusta 2016 bolo uradu prace dorucené 24.novembra 2016 a matke

maloletej dcéry 28. novembra 2016.

Na pojednavani, ktoré sa vo veciach vedenych okresnym sidom
pod sp. zn. 38 P 58/2016, sp. zn. 51 P 48/2016 asp. zn. 37 Em 5/2016 uskuto¢nilo
16. novembra 2016, sa zdkonnd sudkyna vyjadrila k namietke zaujatosti, ktorti proti nej
stazovatel podal 28. septembra 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 51 P 48/2016

a nasledne bolo pojedndvanie odrocené na neurcito.

Dnia 16. novembra 2016 zakonna sudkyna vydala pokyn na doruovanie doplnenia
navrhu stazovatela z 31. oktdbra 2016 uradu prace a matke maloletej dcéry spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu. Okresny sud zaroven vyzval urad prace na preverenie skutocnosti
uvadzanych v doplneni navrhu stazovatela z 31. oktébra 2016 a podanie pisomnej spravy

s navrhom na prijatie vhodnych opatreni v lehote 15 dni.

Dna 22. decembra 2016 bol spis na zédklade dodatku ¢. 4 k rozvrhu prace pre okresny
sud na rok 2016 prideleny zikonnej sudkyni Mgr. Gabriele Zabkovej. V nadviznosti
na to bol pokyn zikonnej sudkyne zo 16. novembra 2016 realizovany 25. januara 2017,
pricom vyzva bola dorucend matke maloletej dcéry a aradu prace 13.marca 2017

a obvodnému oddeleniu 14. marca 2017.
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Postup okresného siidu v napadnutom konani nemozno s prihliadnutim na procesné
ukony vykonané vo veci, ako aj s prihliadnutim na predmet napadnutého konania
(rozhodovanie o vykone neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého)
vyhodnotit’ ako bezproblémovy a dostatocne efektivny (ststredeny). V napadnutom konani
mozno predovSetkym formulovat’ vyhrady k nesustredenému postupu okresného sudu
v stuvislosti s oneskorenou realizaciou pokynov zdkonnej sudkyne (oneskorené doruovanie
vyziev UCastnikom napadnutého konania a prislusSnym orgdnom verejnej moci a oneskorené

dorucovanie uznesenia okresného sudu z 25. aprila 2016, pozn.).

Ustavny sid zaroveni zohladnil, ze k celkovému prediZeniu napadnutého konania
prispeli svojim spravanim aj samotni ucastnici konania. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na ni¢im neodévodnenu necinnost’ uradu prace (kolizneho opatrovnika), ktory
na vyzvy okresného sudu z 19. septembra 2016 a 25. januara 2017 o poskytnutie sti¢innosti
a predloZzenie pisomnej spravy tykajicej sa zistovania skutoc¢nosti dolezitych
pre rozhodnutie (zistovanie dovodov nepodrobenia sa rozhodnutiu a preverovanie tychto
dévodov) dosial’ nereagoval. Rovnako na vyzvy okresn¢ho sidu o vyjadrenie sa k navrhu

stazovatel’a a k doplneniam navrhu nereagovala ani matka maloletej dcéry (povinna).

Samotné konanie vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku prebiecha v dvoch fazach, a to vo faze
nariadenia vykonu rozhodnutia a jeho samotného vykonu (uskutocnenia). V sulade s § 3
ods. 1 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. je vSeobecny sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia povinny zistovat,
¢isa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré

sa povinny nemoze podrobovat’ rozhodnutiu.

KedZe predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o vykone rozhodnutia
vo veci starostlivosti o maloletého, je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade je sice
dolezity zaujem stazovatela stretdvat sa pravidelne so svojou maloletou dcérou,

ale samotny vykon rozhodnutia sa musi realizovat’ tak, aby bol prednostne sledovany
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najlepsi zaujem dietat’a, ktory prevazuje nad zaujmom rodi¢a. Vzhladom na uvedené
je nasilné, okamzit¢ a nekompromisné odobratie a odovzdanie maloletej dcéry
stazovatelovi len krajne nevyhnutnym rieSenim, ktoré prichadza do uvahy len
za predpokladu, ak by rodi¢, s ktorym dieta Zije, konal zjavne nezdkonnym spOosobom

a branil by tak v styku druhého rodica s dietatom.

Vzhl'adom na uz uvedené skuto€nosti ustavny sid povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatel'né, ze okresny sud dosial’ nerozhodol o nariadeni vykonu neodkladného
opatrenia, ked’ze s podstatnymi okolnostami dolezitymi pre nariadenie vykonu rozhodnutia
pre necinnost’ predovSetkym turadu prace ako kolizneho opatrovnika, ale aj z dovodu
odmietavého postoja matky maloletej nebol oboznameny. Ustavny sud v tejto savislosti
zdoraziiuje, Ze personalna exekucia proti maloletému diet’at'u je sice zdkonnym, ale krajnym
rieSenim, ¢o vSak na druhej strane nevylucuje jej nariadenie a ndsledne aj uskutoCnenie

za predpokladu, Ze budu splnené zakonom ustanovené podmienky.

Ustavny sud rovnako zdoraziiuje, Ze v pripade tohto druhu konania musi byt
rozhodovanie o pouziti najradikdlnejSicho opatrenia (odnatie a odovzdanie maloletého
dietat’a) poskytovaného pravnou Gpravou podrobené dokladnej tivahe zohl'adiiujliicej mozné
negativne dosledky takto prijatého opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu a zaroven

zaloZenej na doslednom zisteni skutkového stavu (IIL. US 181/2011).

Aj ked necinnost’ kolizneho opatrovnika a odmietanie spoluprdce povinnej
predstavuji v konkrétnych okolnostiach veci skuto¢nosti rozhodujice pre postdenie
(ne)existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani, je nevyhnutné rovnako
zvyraznit, ze procesné¢ kodexy vSeobecnym sidom umoziiuji na Ucely vynutenia
a upevnenia si svojej autority, zvlast' ak ide o pripad rozhodovania v takej citlivej otdzke,
akou je vec persondlnej exekucie vo¢i maloletému diet’at'u, vyuzitie poriadkovych opatreni,
akym je aj poriadkova pokuta. Aj z uveden¢ho dovodu sa Gstavny sid stotoziiuje s nazorom
stazovatel’a, podl'a ktorého je plne v dispozicii vo veci konajiiceho okresného sudu vyuzit,
pokial’ nec¢innost’ ¢i neochota spolupracovat’ ti€astnikov konania bude aj nad’alej pretrvavat’,

dostupné poriadkové opatrenia a nepodceniovat’ ucinok pripadného ,,pohrozenia ulozenim
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sankcie“ tym UCastnikom konania, ktori neposkytuji okresnému siudu pozadovanu

suéinnost’.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prerokuvanej veci ustavny suad
pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, ze nedostatky v doterajSom postupe okresného
sudu v napadnutom konani nedosiahli taku intenzitu, ktord by po pripadnom prijati tejto
Casti staZnosti na d’alSie konanie zakladala redlnu mozZnost, aby ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sud preto
aj tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sud povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania nepostupoval
bez ospravedlnitel'ného ddévodu plynulo, resp. dostatocne efektivne, stazovatelovi
ni¢ nebrani v tom, aby sa opitovne uchadzal o Gstavnu ochranu novou staznostou, ktorou
bude opakovane namietat’ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného studu v napadnutom konani.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2017
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