SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 285/2015-73

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost spolocnosti EKOTEZ
SLOVAKIA spol. s r. o. v likvidécii, Tekovskd 17, Zlaté Moravce, pravne zastiipene]
advokatom JUDr. Jurajom Bizofiom, Advokatska kanceldria BIZON & PARTNERS, s. 1. 0.,
Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ncb 6/2014 a jeho

uznesenim z 15. jula 2014 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sid v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ncb 6/2014 a jeho
uznesenim z 15. jula 2014 porusil zdkladné privo spolo¢nosti EKOTEZ SLOVAKIA
spol. s r. o. v likvid4cii, na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Spolo¢nosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. sr. 0. v likvidacii, prizndava uhradu
trov pravneho zastipenia advokitom v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur
a devifdesiat centov), ktori je Krajsky sid v Nitre povinny vyplatif na ucet
Advokatskej kancelarie BIZON & PARTNERS, s. r. o., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.



3. Staznosti spolo¢nosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r. o. v likvidacii, v Casti
poZzadujuicej zruSenie uznesenia Krajského sid v Nitre €. k. 15 Ncb 6/2014-1355 z 15. jila

2014 a vratenie veci na d’alSie konanie nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) & k.
I1. US 285/2015-35 z 30. aprila 2015 bola prijatd na dalsie konanie staznost spolo¢nosti
EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r. o. v likvidécii, Tekovska 17, Zlaté Moravce (d’alej len
,stazovatelka®), pre namietané poruSenie &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ncb 6/2014 a jeho uznesenim z 15. jila 2014.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavhom sude*) prerokoval
ustavny sud tdto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe sfazovatelka v podani z 30. juna 2015
a krajsky sud vo vyjadreni z 19. juna 2015 vyslovili stuhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojedndvania. Ustavny sdd vychddzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachddzajuicich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka vystupuje ako Zalobkyiia v konani vedenom
Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 27 Cb 106/2008 o zaplatenie
sumy 207 267,05 € proti Zalovanym || | . .
B 2 spolocnosti SIGNOS s. 1. o. (spolu dalej len ,,Zalovani*). Zakonnou
sudkynou na okresnom stude je JUDr. M- K- (d’alej len ,,sudkyna).



Podstatou konania pred okresnym stidom je podla sfaZovatelky skutocnost, Ze
zalovani zacali v priebehu roku 2004 odcerpavaf zisk a aktiva sfazovatelky, teda ju tzv.
»tunelovali“. Konali takto do konca roka 2006, teda do momentu, ked staZzovatelka vstipila
do likvid4cie. Sucasne v tomto obdobi Zalovani financovali z majetku sfazovatelky kupu
auzivanie novych luxusnych motorovych vozidiel a uhrddzali nédklady na dalSiu
administrativnu a persondlnu ¢innosft ich rodinnej spolocnosti. Podla staZzovatelky jej tak

sposobili §kodu najmenej vo vyske pozadovanej v Zalobe.

Stazovatelka 24. aprila 2014 dorucila okresnému sidu vyzvu na vstup |Gz
Bl (dalej len ,vedlajsi dcastnik®) ako vedlajSieho dlastnika do konania. Tento je
vlastnikom obchodného podielu sfazovatelky a mé byf vedlajSim tdcastnikom z viacerych
hmotnopravnych déovodov uvedenych vo vyzve. Okresny suid a rovnako aj Zalovani sa s tym
stotoZnili, v dosledku ¢oho 28. aprila 2014 okresny sud rozhodol zaslat vyzvu stazovatelky
z 24. aprila 2014 vedrlajSiemu dcastnikovi. Vedrlajsi dcastnik vyzvu akceptoval a vstipil do

konania na strane sfazovatelky.

Vedlajs$i dcastnik 9. juna 2014 poveril svojim pravnym zastupovanim v konani
Advokitsku kancelariu JJi] & Partners, s. r. o., | GGG (d:lcj len
Hdr. JJ. Dr. JJ poziadal pre nedostatok Easu na pripravu o odrodenie
pojedndvania, ktoré sa konalo 10. jina 2014. V tento den sa dr. J- sucasne dozvedel,
Ze vec sudi jeho byvald manzelka. Vedlaj$i ucastnik pri vybere svojho pravneho zastupcu
o uvedenej skuto¢nosti nevedel, kedZe sudkyna si po rozvode zmenila priezvisko a nebolo

tak mozné bez d’alSich informaécii identifikovat ich rodinny vzfah.

Nésledne sudkyna napriek Ziadosti o odroCenie pojedndvania 10. juna 2014
pojedndvala. Po¢as pojedndvania sa radila s prdvnymi zdstupcami Zalovanych o tom, ¢i je
pojedndvanie nutné odrocif a aky dal§i termin pojedndvania by im v takom pripade
vyhovoval. Pravni zastupcovia Zalovanych vyvijali na sudkyniu tlak a Ziadali ju, aby vo veci
bezodkladne rozhodla. Likviddtorka, ktord v mene sftaZzovatelky kond, preto zostala
prekvapena, ked zo zapisnice o pojednavani zistila, Ze pravny zastupca Zalovanych uviedol:

... V pripade odrocenia pojedndvania dojde k vzneseniu ndmietky zaujatosti zo strany PZ



vedlajsieho vicastnika voci zdkonnej sudkyni. Ak sa tak stane, tak vyuZijeme moznost riesit
vec aj pred disciplindrnou komisiou SAK.“ Pravny zastupca sfazovatelku informoval, Ze
pravny zdstupca zalovanych navyse uviedol, Ze podla jeho ndazoru bude ndmietka zaujatosti
podand z dovodu rodinného vzfahu medzi dr. J- a sudkynou. Pravny zdstupca
zalovanych sa teda nielen otvorene a priamo na pojednavani vyhrdzal pravnemu zastupcovi
stazovatelky a vyvijal tlak na sudkytiu, aby vedlajSiemu tcastnikovi odiiala procesné préva,
ale sucasne prezradil novu informéciu, teda Ze doverne poznéd osobny Zivot sudkyne, ked
uviedol, Ze dr. J- je jej byvalym manzelom. Pravny zastupca zalovanych takto
reagoval spontdnne okamZite potom, ako zistil, kto zastupuje vedlajSieho ucastnika. Je teda
zrejmé, Ze informdciou o osobnych vzfahoch sudkyne disponoval pocas celého konania.

Stazovatelka, ale ani vedl'aj$i ucastnik takuto vedomost dovtedy nemali.

V nadviznosti na uvedenu situiciu povazuje stazovatelka za preukazané, ze zalovani,
resp. ich pravni zastupcovia, maji so sudkynou osobny vzfah, kedZe disponuju dokonca

osobnymi informdaciami o tom, kto st jej byvali partneri.

Stazovatelka 24. juna 2014 podala ndmietku zaujatosti proti sudkyni. Dovodom
namietky bola existencia predchdadzajiceho manzelského vzfahu medzi sudkynou
adr. J-, teda osobného vzfahu presahujiceho bezny rdmec profesiondlneho vzfahu
sudcu a advokdta. SkutoCnost, Ze sa sudkyna a dr. J- rozviedli, znamena, Ze si medzi
nimi negativne emdcie, lebo inak by nemali na rozvod dévod. Sfazovatelka vyzvala
vedlajSieho ucastnika na vstup do konania na svojej strane, aby tak ziskala v konani
silnejSie postavenie. Pokial je vSak sudkyia v negativnom osobnom porozvodovom vzfahu
s dr. J_, budu tak v zna¢nom rozsahu poskodené predovSetkym prava stazovatelky
ako Zalobkyne.

Néamietku zaujatosti podal aj dr. J-, ktory navySe uviedol, Ze so sudkyfiou maju
spolo¢nu dcéru a st medzi nimi mimoriadne negativne vzfahy, kedZe sudkyia podala naftho

trestné ozndmenie, a to len niekol'ko tyZzdiov pred pojedndvanim konanym 10. jina 2014.



Sudkyna sa k ndmietke vyjadrila 3. jila 2014. Uviedla, Ze sa neciti zaujatd, nema
Ziadny vzfah k prerokovdvanej veci, ucastnikom konania a ani k ich pravnym zastupcom.
Sucasne vSak uviedla, Ze bola manzelkou dr. J-, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom, ktory nadobudol prévoplatnost 26. marca 2010, na spoloCnej adrese
s dr. J- sa nezdrziava asi pdf rokov. NeudrZiava s nim Ziadny kontakt a nema
k nemu Ziadny vzfah. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
medzi nimi vedené nebolo. V rozvodovom rozsudku bola dr. ] vlozend
vyZzivovacia povinnosf na maloletd dcéru, a kedZe si tito povinnost dobrovolne neplnil,

sudkynia ozndmila tito skuto¢nost organom ¢innym v trestnom konani.

Stazovatelka zastdva ndzor, Ze ak sudkyna napriek uvedenym objektivnym faktom
tvrdi, ze k dr. J_ nemad Ziadny vzfah, toto tvrdenie nemoze byt pravdivé, a to tak
z hladiska fiou uvddzanych objektivnych skuto¢nosti, ako aj z hladiska schopnosti Tudske;j

psychiky.

Vo vyjadreni sudkyne sa d’alej uvddza, Ze pojedndvanie, ktoré sa malo konaf 10. jina
2014, bolo odrocené na Ziadost dr. J- Toto tvrdenie je podla sfazovatelky
nepravdivé. Fakt, Ze sa pojedndvanie konalo napriek Zziadosti dr. J- o jeho
odrocenie, je len demonStrovanim skutoCnosti, Ze sudkyiia pocas pojedndvania 10. jina
2014 odnala vedlajSiemu ucastnikovi jeho procesné prava, ¢im de facto preukdzala svoju
zaujatost voci dr. J_, dosledkom coho je neschopnost viest pojednavanie v stulade

so zakonnou tpravou.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Ncb 6/2014-1355 z 15. jila 2014 vyslovil, ze
sudkyna nie je vylucena z prerokovavania a rozhodovania veci. Uznesenie krajského sudu

bolo sfazovatel’ke dorucené 8. septembra 2014.

Podla nédzoru sfaZovatelky doSlo k poruSeniu jej oznaenych prav podla tstavy,

listiny a dohovoru.



Stazovatelka povazuje uznesenie krajského sidu predovsetkym za nepreskimatelné.
Tento bez relevantného odovodnenia len konStatoval, Ze dr. J- a sudkyna su byvalymi
manzelmi, maju spolo¢né diefa, nemaji vyporiadané majetkovopravne vztahy a vyzivovaciu
povinnost k diefafu. Nevysporiadal sa so skuto¢nostou, Ze sudkyna podala na dr. J-
trestné ozndmenie, hoci ide o nespornu skutoCnosf, ale ani s tym, Ze obaja maju
zaregistrovand rovnaku adresu trvalého bydliska. Neidentifikoval ani to, ¢o znamena stav

,beZny v porozvodovom obdobi“.

Krajsky sud podla sfazovatelky neod6vodnil ani to, preco sa odklonil od
stabilizovanej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej je
nepripustné, aby v jednom konani vystupovali byvali manzelia v postaveni sudca a pravny

zéstupca, resp. Ucastnik konania (1 Nc 65/2011).

Dalej krajsky sid podla nézoru sfazovatelky ani Ciastoéne nevysvetlil, preco
povazuje vzfahy medzi dr. J- a sudkynou za neutrdlne, a to s prihliadnutim na
trestné konanie vyplyvajice z ich spolo¢nych osobnych vzfahov. V rozpore s tym krajsky
sud navySe zmitocne tvrdi, Ze na vznik pochybnosti o zaujatosti sudkyne je potrebné

preukézanie aktivneho alebo pasivneho negativneho postoja sudkyne k dr. Ji

Podla ndzoru sfazovatelky akykolvek vzfah v porozvodovom obdobi, ¢i uz
neStandardny, alebo bezny je relevantnym ddévodom na zdvaZzné pochybnosti o zaujatosti

sudkyne voci tcastnikom konania a ich pravnym zastupcom.

Uznesenie krajského sudu je podla presvedcenia stazovatelky svojvolné (arbitrarne).
Je to dané tym, Ze krajsky sud zatajil svoje mysSlienkové pochody a tvahy a namiesto
relevantného oddvodnenia iba strucne uviedol, Ze zo subjektivneho vyjadrenia sudkyne
nevyplyva antagonisticky vzfah voci dr. J_, ktory by vzbudzoval pochybnosti
o moznosti konaf vo veci nezaujato a zdkonne rozhodnif. Okrem toho podla nédzoru
krajského sidu malo byf povinnostou dr. J- uprietf vedlajSiemu tucastnikovi jeho

pravo na slobodny vyber pravneho zastupcu.



Aj ked sa sudkyna vyjadrila tak, Ze sa neciti byt zaujatd, bolo nutné posudit, ¢i su
objektivne opravnené pochybnosti sfazovatelky o nezaujatosti sudkyne. Pritom pre
vylicenie sudkyne z konania statila pochybnost o jej nestrannosti. Utastnik konania nemus{

totiZ preukazovat zaujatost sudcu.

Stazovatelka poukdzala aj na to, Ze krajsky sid v zdvere uznesenia uviedol, Ze
dr. J_mal odmietnuf pravne zastipenie vedlajSicho ucastnika, ked sa dozvedel o tom,
Ze vo veci kond jeho byvald manzelka. Pritom z dostupnych tvrdeni nevyplyva, Ze
dr. J_mal pri prevzati privneho zastipenia vedlajSieho ucastnika vedomosf o tom,
ktory konkrétny sudca vo veci rozhoduje. Sucasne sfazovatelka zdoraziuje, Ze kazdy ma
pravo vybraf si pradvneho zastupcu, ku ktorému mé doveru. Precedens, ktory sa snaZi krajsky
sud vytvorif a podla ktorého advokat by mal mat povinnost odmietnuf zastupovanie klienta
v pripade, Ze vo veci rozhoduje zaujaty sudca, je podla staZzovatelky absolitne neprijatelny

a pravne neudrZatelny.

Stazovatelka navrhuje, aby dstavny sdd o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdva obchodnej spolocnosti EKOTEZ SLOVAKIA spol. s r. o.
v likviddcii

- na sidnu ochranu podla &ldanku 46 ods. 1 Ustavy(...) a podla ldnku 36 ods. 1
Listiny(...),

- na zdkonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy(...) a Cldnku 38 ods. 1
Listiny(...),

- na spravodlivy proces a na prejednanie veci nezdavislym a nestrannym sidom podla
¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru(...),

uznesenim Krajského siidu v Nitre zo diia 15.07.2014, sp. zn. 15Ncb/6/2014-1355
porusené boli.

1. Uznesenie Krajského siidu v Nitre zo dria 15.07.2014, sp. zn. 15Ncb/6/2014-1355
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Ill. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradif obchodnej spolocnosti EKOTEZ
SLOVAKIA spol. s r. o. v likviddcii trovy konania v sume 340,90 EUR na iicet obchodnej



spoloc¢nosti BIZON & PARTNERS, s. r. o., do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

Z vyjadrenia zZalovanych z 28. oktobra 2014 doruceného ustavnému stdu 31. oktobra
2014 (vyjadrenie podali Zalovani spontanne a iniciativne bez vyzvy ustavného sudu, pozn.)
vyplyva, Ze aj ked’ Zalovani nie su tcastnikmi konania vedeného dstavnym stidom, povazuji
za potrebné pisomne sa vyjadrif k sfaznosti. Staznost je podla Zalovanych pokraCovanim
snahy staZovatelky o odiatie veci zdkonnému sudcovi, ¢im dochddza k dalSiemu
predlZovaniu sporu. StaZnost obsahuje nepresné citdcie, zavadzajice, ale aj nepravdivé
tvrdenia a ucelovy popis skutkového stavu. StaZznost bola podand neopravnenou osobu,
kedze stazovatelka ju podala namiesto vedlajSieho ucastnika, ktory vlastni lehotu na
uplatnenie ndmietky zaujatosti sudkyne zmeskal. Konanie zacalo 15. mdja 2008 a trva uz
viac ako Sesf rokov. Jedinym subjektom na strane Zalobcu bola od zacatia sporu do jina
2014 sfazovatelka. Na pojedndvani konanom 20. marca 2014 sfazovatelka podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku poZziadala sudkyfiu o predbezné
pravne posddenie veci. KedZe vyjadrenie sudkyne nebolo v silade s ocakdvaniami
stazovatelky, pristipila k ,,zmene taktiky“. Jej icelom malo byt odiatie veci sudkyni, resp.
jej pridelenie inému sudcovi. Na dalSom pojedndvani 28. aprila 2014 sfazovatelka
oznamila, Ze jej konatel ma zdujem vystupovaf v konani ako vedlajsi ucastnik na strane
stazovatelky. Pritom vedlajsi ucastnik od zaciatku sporu sa pojedndvani aktivne
zucastioval. Tvrdenie, podla ktorého Zalovani sa s tymto ndvrhom stotoznili, nezodpoveda
skutoCnosti. Mali pochybnosti o0 opodstatnenosti takéhoto ndvrhu, ale napriek tomu
nenamietali, a to preto, aby vec nemusela byt postipend krajskému sidu, ¢im by sa konanie
zase predizilo. DalSie pojedndvanie bolo odroené na 10. jin 2014. Defi predtym (teda
9. jina 2014) vedrlajsi tcastnik oznamil, Ze za pravneho zdstupcu si zvolil dr. J-.
Tento je ,,ndhodou“ byvalym manzelom sudkyne. Vedlajsi ucastnik v skutoc¢nosti 9. jiina
2014 nielen poZiadal dr. J- 0 pravne zastupenie, ale dr. J- zastupovanie aj
prevzal, pricom splnomocnenie a Ziadosf o odrocenie pojednavania boli okresnému sudu
dorucené toho istého dna. Privny zastupca Zalovanych v skutoCnosti na pojedndvani

10. juna 2014 uviedol, Ze predpokladd vznesenie ndmietky zaujatosti zo strany pravneho



zéstupcu vedlajSieho tcastnika voci sudkyni v pripade, ak dojde k odroceniu pojedndvania
s tym, Ze ak sa tak stane, potom bude vyuzitd moznost rieSif vec aj pred disciplindrnou
komisiou Slovenskej advokatskej komory. Nepravdivé, vymyslené a ucelovo motivované je
tvrdenie sfaZovatelky, podla ktorého sa pravny zastupca Zalovanych mal vyhrazaf prdivnemu
zastupcovi stazovatelky, vyvijaf tlak na sudkyiu a sucasne prezradif, Ze doverne pozna
osobny Zivot sudkyne. Namietka zaujatosti predloZend sfazovatelkou vytyka jednak postup
sudkyne v konani, ale tieZ namieta jej predchddzajice manzelstvo s prdvnym zdstupcom
vedlajSieho ucastnika. Pritom plati, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti
spocivajice v jeho postupe v konani alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Dévodom
vylucenia sudcu nemdze byf ani jeho vyjadrenie v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Obsah zapisnice o pojedndvani z 10. jina 2014 usvedcuje
stazovatelku z vopred pripraveného planu vylacif sudkyniu z konania nezdkonnym
spOsobom. Zo zépisnice totiZ nevyplyva ani zmienka o tom, z akého dovodu by mala byt
sudkyna z konania vylicend. Preto ak sfaZovatelka, resp. jej likvidatorka, Citali zapisnicu
avyvodili z nej zdver, Ze dr. J- je byvalym manzelom sudkyne, mohli to takto

(13

,zistit* iba vtedy, ak tito informdciu vopred poznali. Nezodpoveda pravde tvrdenie, podla
ktorého dovod tdajnej zaujatosti mal odznief mimo zdpisnicu. V sudvislosti s ndmietkou
zaujatosti vedl'ajSieho ucastnika voci sudkyni je podstatné, Ze nebola podand v zakonnej 15-
dnovej lehote v zmysle § 15a ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku, kedZe pravny zdstupca
vedlajSieho tucastnika, ktory pravne zastupovanie prevzal 9. juna 2014, sa najneskor tento
defi mohol objektivne dozvediet, kto je zdkonnym sudcom vo veci. Ndmietka bola podana
az 25. jula 2014, teda 1 deii po uplynuti zdkonnej lehoty, a to elektronicky. Bola preto
podané oneskorene. StaZzovatelku nemozZno povazovat pre nedostatok pri¢innej stvislosti za
osobu opravnenu namietaf zaujatost sudkyne, kedZe dovody zaujatosti vyvodzuje zo vzfahu
medzi prdvnym zdstupcom vedlajSieho ucastnika a sudkyiiou. Existuje iba nizka
pravdepodobnost, Ze by si vedlajsi ucastnik zvolil pravneho zdstupcu bez toho, aby o tom
vedel pravny zastupca sfazovatelky. SftaZovatelke chyba na podanie sfaZnosti aktivna
legitimécia. Postup staZzovatelky, ktord podala namietku zaujatosti za vedlajSieho ucastnika,

sa d4 jednoducho vysvetlif tym, Ze samotny ucastnik zmeSkal lehotu na podanie ndmietky

zaujatosti.



Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 687/15 z 19. juna 2015 doruceného
ustavnému sudu faxom toho istého diia a poStou 24. jina 2015 vyplyva, Ze pri interpretacii
ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku sa prislu$ny sendt riadil dstavnym
pravom ucastnika konania na prejednanie veci pred nestrannym sidom a zdsadami prijatymi
judikatirou Eurdépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len ,ESLP*), pricom ziroven
prihliadol aj na ustavnu zasadu, podla ktorej nikto nesmie byf odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi. Skuto¢nost, Ze tcastnik zo svojho subjektivneho hladiska citi zaujatost zdkonného
sudcu, nezakladd bez dalSieho dovod na jeho vyliucenie z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje mozZnost vzniku pochybnosti o jeho
nezaujatosti, nemdze z objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam
o nestrannosti sidneho rozhodovania. Treba uviest, Ze okresny sud nepostupoval spdsobom,
ktory by mohol viest k takymto pochybnostiam. Krajsky sid vychddzal z ndzoru, Ze ani
byvaly manzelsky vzfah sudcu a pravneho zdstupcu ucastnika konania a z neho prameniace
nedorozumenia premietnuté do obciansko-pravnej alebo obchodno-pravnej roviny nemozu
bez d’alSieho ohrozif nestrannost sudcu. Krajsky sud vychadzal aj zo skuto¢nosti, Ze sudca
musi mat dostatok schopnosti ovladaf svoje konanie vratane sféry svojich vnutornych
pocitov. Miera schopnosti sudcu zachovat nadhlad a potrebni davku odstupu od veci, od
ucastnikov konania a od vSetkého, €o suvisi s prejedndvanim veci, je dand stupiiom osobnej
a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sddnictva. Krajsky sid skimal ndmietku tak
z hladiska naplnenia subjektivnych kritérii, ako aj existencie objektivnych skutocnosti,
so zretefom na ktoré mdzu vznikaf pochybnosti o nestrannosti sudcu, ako to uZz viackrat
judikoval ESTP. Této judikatira vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatoCne zavaznych skutoCnostiach. Znamena to, Ze
nestrannosf mozno chépaf tak, Ze Cokolvek, ¢o moze vrhnuf ¢o aj len tien pochybnosti
na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. To, ¢i krajsky sud
dostatocne a do vSetkych podrobnosti vyhodnotil aj tito objektivnu stranku nestrannosti,
ponechdva predseda krajského siidu na posidenie tstavnému sidu. Napokon eSte uvadza, Ze
nilezom ustavného sidu &. k. II. US 815/2014-36 z 1. aprila 2015 na zaklade staZnosti

vedlajSieho ucastnika namietajiceho poruSenie rovnakych zdkladnych prdv v tom istom
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konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 15 Ncb 6/2014 a jeho uznesenim z 15. jila

2014 bolo vyslovené porusenie zdkladného prava vedlajSieho ucastnika na sudnu ochranu.

Z repliky pravneho zdstupcu stazovatelky z 30. jina 2015 dorucenej tstavnému stidu
7. jala 2015, ktorou reaguje na vyjadrenie predsedu krajského sidu, vyplyva, Ze s jeho
stanoviskom nesuhlasi. Predseda krajského sudu sa nezaoberal konkrétnymi ndmietkami
uvedenymi v staznosti. Iba vo vSeobecnosti uvadza, Ze ani byvaly manzelsky vzfah sudcu
a pravneho zastupcu ucastnika konania a z neho prameniace nedorozumenia nemdézu bez
dalSieho ohrozif nestrannost sudcu, ktory musi maf dostatok schopnosti ovladaf svoje
konanie vratane sféry svojich vnitornych pocitov. Krajsky sud teda uvadza, ze dany rodinny
a pribuzensky vzfah medzi sudkytiou a prdvnym zastupcom vedlajSieho tcastnika povazuje
za absolutne neutrdlny. Pritom ako podstata konania sa javi skuto¢nost, ¢i naozaj mdze byt
ohrozend nestrannost sudkyne, ktord je v blizkom rodinnom zvizku s prdvnym zdstupcom
alebo ucastnikom konania, navySe pokial v tomto vzfahu dochddza k preukdzatelnému
vzniku sporov dokonca v trestno-pravnej rovine. Podla vykladu prezentovaného krajskym
sudom nie je moZné, aby bol akykol'vek sudca zaujaty, pretoZe vSetci sudcovia su pripraveni
na vykon sudnictva tak, aby nikdy neboli ovplyvneni okolnosfami odliSnymi od zdkona.
V skutocnosti vSak sudcovia napriek tomu, Ze maju byt mordlnym a odbornym vzorom
spolo¢nosti, maji aj svoj osobny Zivot ako vSetci ostatni obCania a tento ich ako kazdu
Tudskud bytost ovplyviluje. Nemozno suhlasif ani s ndzorom, podla ktorého nestrannost
nemozno chdpat tak, Ze okol'vek, ¢o mdze vrhnif Co aj len tieni pochybnosti na nestrannost
sudcu, ho automaticky vyli¢i ako sudcu nestranného. Tento ndzor nereSpektuje
rozhodovaciu prax ESLP, ktory dlhodobo uplatiiuje tzv. teériu zdania, podla ktorej nestaci,
7Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javif v ociach
ucastnikov. Spravodlivost totiZ nielenze ma byf vykondvand, ale sa musi aj javif, Ze je
vykondvana. Sudca sa md objektivne javif v oCiach ucastnikov, Ze je nestranny a zaroven
musi byf vylicend akdkolvek vonkajSia oprdvnend pochybnost o jeho nestrannosti.
S poukazom aj na ustanovenie § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v pripade
existencie relevantnych pochybnosti nie je moZzné v pradvnom Stite pripustif, aby vo veci

samej rozhodoval ten sudca, v stvislosti s ktorym st dané ako objektivne skutoCnosti
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existencia byvalého manZelského vztahu, trvajici rodicovsky vzfah k maloletému dietatu,
nevyporiadané majetkové spory a podanie trestného ozndmenia na prdavneho zastupcu

jedného z ucastnikov konania.

ﬁstavny sid dorucil staznost, uznesenie ¢&. k. II. US 285/2015-35 z 30. aprila 2015,
vyjadrenie predsedu krajského sudu, ako aj repliku sfazovatelky aj Zalovanym, aby sa aj
mohli vyjadrif vo veci samej, kedZe rozhodnutim ustavného sudu by aj oni mohli byt

dotknuti na svojich pravach.

Zo spolocného vyjadrenia Zalovanych z 24. juna 2015 doruceného ustavnému sudu
29. jula 2015 vyplyvaju v zdsade rovnaké skutocnosti a ndzory, aké uviedli Zalovani uz
vo svojom spontdnne podanom vyjadreni z 28. oktbra 2014. Dalej uvadzajd, Ze krajsky sdd
spravne poukazuje na to, Ze dr. J- 9. juna 2014 musel maf vedomost o osobe
zékonného sudcu vo veci a v pripade pochybnosti o nezaujatosti sudkyne voci jeho osobe
mohol pravne zastupenie vedlajSieho tcastnika neprijaf. Bez hlbSieho pravneho vyznamu je
stanovisko staZovatelky popisujice akusi povinnost preberaf pravne zastipenia. MoZno
zhrnut, Ze vedlajSi ucastnik si mohol pravneho zdstupcu zvolif a tymto mohol byt aj
dr. J-. Rovnako dr. J- mal nespochybnitelné prdvo zastupovanie neprijat.
Ak sa vSak rozhodol, Ze ho prevezme, potom bol povinny reSpektovat sudkyniu ndhodne
vybrani v zmysle rozvrhu prace. Napokon Zalovani opdtovne poukazuju na to, Ze
stazovate[ku nemozno povazovat za aktivne legitimovani a jej sfaznost mala byt
odmietnutd ako podanie neopravnenej osoby. Navrhuji preto staznosf ako neddvodnu

odmietnut.
1I.

Z namietky zaujatosti Zalobkyne voci sudkyni zo 17. jina 2014 dorucenej okresnému
sidu 24. jana 2014 vyplyva, Ze sudkyia sa pocas pojedndvania konaného 10. jina 2014
zacala radif s prdvnymi zastupcami Zalovanych o tom, ¢i je pojedndvanie nutné odrocit. Tito

na fu vyvijali tlak a Ziadali ju, aby vo veci bezodkladne rozhodla, pretoze v opacnom
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pripade bude podand ndmietka zaujatosti. Po precitani zdpisnice z pojedndvania zostala
likvidatorka sfazovatelky Sokovana zistenim, Ze pravny zdstupca Zalovanych predpoklada
vznesenie namietky zaujatosti prdvnym zastupcom vedlajSieho ucastnika voci sudkyni, ak
dojde k odroceniu pojedndvania, pricom ak sa tak stane, tak pravny zdstupca vyuZije
moznost rieSif vec aj pred disciplindrnou komisiou Slovenskej advokatskej komory. Pravny
zéstupca sa teda nielen otvorene a priamo na pojedndvani vyhrdZal prdvnemu zdstupcovi
stazovatelky, ale sucasne prezradil novi informéciu, teda Ze doverne poznd osobny Zivot
sudkyne, ked wuviedol, ze dr. J- je jej byvalym manzelom. Pravny zastupca
zalovanych reagoval spontinne okamZzite potom, ako zistil, kto zastupuje vedlajSieho
ucastnika. Je preto zrejmé, Ze informdaciou o osobnych vztahoch sudkyne disponoval pocas
celého konania. Naproti tomu vedlaj$i ucastnik, ale ani likvidatorka sfaZovatelky tuto
vedomost dovtedy nemali, kedZe to nenaznacCovalo ani priezvisko sudkyne, ktord si po
rozvode neponechala priezvisko byvalého manzela, ¢o evokuje negativne okolnosti ich
rozvodu. Vzhladom na uvedenu situdciu je preukdzané, Ze Zalovani, resp. ich pravni
zéstupcovia maji so sudkynou osobny vzfah, kedZe dokonca disponuji intimnymi
informdciami o tom, kto sd jej byvali partneri. Do momentu, ked pravny zdstupca
zalovanych zacal hovorif o podani ndmietky zaujatosti, nemala likvidatorka sfazovatelky
o tomto blizkom vzfahu vedomosf a sudkyna nikdy neuviedla, Ze je vo veci zaujati.
Namietku zaujatosti vzndSa sfaZzovatelka predovSetkym z ddovodu existencie
predchadzajuceho manzelského vzfahu medzi sudkyfiou a pradvnym zastupcom vedlajSieho
Ucastnika dr. J-. Nepochybne ide o osobny vzfah, ktory presahuje bezny rdmec
profesiondlneho vzfahu sudcu a advokita. Skutocnost, 7e sa sudkyia a dr. Jl§
rozviedli, znamend, Ze si medzi nimi negativne emdcie. Stazovatelka vyzvala vedlajSieho
ucastnika na vstup do konania na svojej strane preto, aby ziskala v konani silnejSie
postavenie. Ak je vSak sudkyiia v negativnhom osobnom porozvodovom vzfahu s pravnym
zastupcom vedlajSieho ucastnika, budu tak predovSetkym v znaénom rozsahu posSkodené

prave prava stazovatelky.

Z vyjadrenia sudkyne k ndmietkam zaujatosti stazovatelky a vedlajSieho ucastnika

z 3. jala 2014 vyplyva, Ze sa vo veci neciti zaujatd, nemé Ziadny vzfah k prerokovévanej
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veci, Uc¢astnikom konania a ani k ich prdvnym zdstupcom. Je pravdou, Ze bola manZelkou
dr. J-, ktory 9. juna 2014 prevzal zastupovanie vedlajSieho ucastnika na strane
stazovatel'ky. Manzelstvo sudkyne s dr. J- bolo rozvedené s pravoplatnostfou diiom
26. marca 2010. Na spoloCnej adrese v N. sa nezdrZiava asi péf rokov. S dr. J-
neudrziava Ziadny (pisomny, telefonicky, osobny) kontakt. Nema k nemu Ziadny vzfah.
O vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov konanie vedené nebolo.
V rozvodovom rozsudku bola dr. J_uloiené vyZivovacia povinnost na (v tom ¢ase
maloleti) dcéru. KedZe si zakonnu povinnost dobrovolne neplnil, sudkyna oznamila tuto
skutocnost orgdnom c¢innym v trestnom konani. K ostatnym tdajom uvedenym

v namietkach sa nevyjadruje. Su irelevantné a nepravdivé.

Z uznesenia krajského sidu ¢. k. 15 Ncb 6/2014-1355 z 15. jala 2014 vyplyva, Ze
sudkynia nie je vylicend z prerokiivania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod
sp. zn. 27 Cb 106/2008. Podla ndzoru krajského sidu skutocnosti sivisiace s konanim
pojednavania 10. juna 2014 spocivaju v okolnostiach a postupe sudkyne v prerokuvanej
vecl, a preto v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nie su
doévodom na vylicenie sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci. Na tieto skuto¢nosti preto
krajsky sud neprihliadal. Vychadzajic z argumenticie podanych namietok zaujatosti
v stvislosti s existenciou byvalého manzelského vzfahu dr. Jij so sudkyiou,
nedorieSenych majetkopravnych vzfahov, ako aj vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére,
nemozno bez d’alSieho, a to bez preukdzania aktivneho alebo pasivneho negativneho postoja
sudkyne k dr. J_, ktory by mohol mat vplyv na jej konanie v prerokivanej veci,
dospiet k zaveru, Ze su dovody na vylicenie sudkyne z prerokivania a rozhodovania veci.
Sudkyna vo svojom vyjadreni poukdzala na skutkovy stav, ktory mozno povazovat za bezny
v porozvodovom obdobi, pricom z jej vyjadrenia nevyplyva antagonisticky vzfah voci dr.
J_ vzbudzujici pochybnosti o jej moznosti dalej konaf vo veci nezaujato
a zdkonne rozhodnuf. Krajsky sid poukazuje aj na skutocnost, Ze v ase prevzatia pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika dr. J- 9. juna 2014 tento musel maf vedomost, kto
je zékonnym sudcom v prerokivanej veci a v pripade pocitu pochybnosti o nezaujatosti

sudkyne voci jeho osobe mohol pravne zastipenie vedlajSieho dcastnika neprijat.
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Z nalezu tstavného stidu &. k. IL. US 815/2014-36 z 1. aprila 2015 vyplyva, Ze bolo
porusené zdkladné pravo vedlajSieho dc¢astnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prdvo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 15 Ncb 6/2014 z 15. jila 2014. Uznesenie
krajského studu sp. zn. 15 Ncb 6/2014 z 15. jila 2014 bolo zruSené a vec mu bola vritend na
dalSie konanie. Vo zvySnej Casti nebolo staznosti vyhovené. Podla ndzoru ustavného stidu
krajsky sud nepovazoval za potrebné overif si charakter a intenzitu vzdjomnych vzfahov
medzi sudkynou a dr. J-, a tym prispief k odstrdneniu pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne aj z objektivneho hladiska. V posudzovanom pripade nedal krajsky sud
v odovodneni uznesenia uspokojivid odpoved na klicovd otdzku nastolend vedlaj$Sim
ucastnikom ako sfazovatefom v nim vznesenej namietke zaujatosti, ¢i medzi jeho pravnym
zastupcom a sudkytniou existuje taky vzfah, ktory by objektivne mohol spochybiiovat jej
nezaujatost (nestrannosf). Odpoved na tdto otdzku moZe ustavne akceptovatelnym
sposobom krajsky sud sformulovat aZ po doplneni dokazovania. Po vrateni veci na d’alSie
konanie bude ulohou krajského sidu v rdmci opitovného prerokovania veci doplnif
dokazovanie a na zédklade nalezite zisteného skutkového stavu vo veci rozhodnuf tak, aby
v uzneseni o vyluceni, resp. nevyluceni zdkonnej sudkyne boli uvedené relevantné dovody

na jej vylucenie, resp. nevylucenie.

Podla zistenia ustavného sudu krajsky sud dosial nerozhodol opédtovne o ndmietke
zaujatosti sudkyne podanej vedl'ajSim tcastnikom, a to potom, ako ndlezom dstavného sudu
¢ k. 1. US 815/2014-36 z 1. aprila 2015 bolo uznesenie krajského sidu sp. zn.

15 Ncb 6/2014 z 15. jula 2014 zruSené a vec mu bola vritend na d’alSie konanie.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vritif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prdava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sdide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o

akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podrla staZzovatelky sudkyiiu nemoZno povaZovaft za nezaujatd a nestrannd vzhladom
na preukdzany negativny porozvodovy vzfah medzi fiou a dr. J- ako pravnym

zastupcom vedlajSieho ucastnika. O kvalite tohto vzfahu svedc¢i skuto¢nost, Ze sudkyna

podala na dr. J- trestné oznamenie.
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Krajsky sud aj Zalovani sd presvedCeni, Ze uznesenie krajského sidu vratane jeho
odovodnenia obstoji. Kym podla krajského sudu byvaly manzelsky vzfah sudkyne
a pravneho zastupcu ucastnika konania a z neho prameniace nedorozumenia nemdézu bez
dalSieho ohrozif nestrannost sudkyne, Zalovani akcentuji nézor, podla ktorého staZovatelka
nebola aktivne legitimovand namietku zaujatosti sudkyne podaf, kedZe sa tito opiera o jej

vzfah k pradvnemu zastupcovi vedlajSieho tcastnika.

DoterajSiu relevantnu judikatdru ustavného sudu k problematike prava ucastnika

konania na nezaujatého a nestranného sudcu mozno zhrnut takto:

Z ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sidneho
konania na nestranny sud, ktorému zodpoveda tustavnd povinnost sudov prerokovat
arozhodnuf kazdu vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne,
Ziadnemu z nich nenadfZali a objektivne posadili vSetky skutocnosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial ma
pravomoc o nich rozhodniif (m. m. II. US 71/97, III. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom
prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vSak nie je povinnost sidu vyhoviet
ndvrhu oprdvnenych oso6b a vylicif nimi oznaceného sudcu z dalSieho prerokovavania
arozhodovania veci pre zaujatosf. Obsahom zdkladného prdva na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom prerokovat
kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia

veci pre zaujatosf a rozhodniif o fiom (m. m. I. US 73/97).

Zéakladné prdvo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je
v ob¢ianskom sidnom konani garantované najmi prostrednictvom instititu vylicenia sudcu
z dalSieho prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného
dovodu mozno sudcu vylucit bud na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade
navrhu samotného sudcu. Podrobnosti o rozhodovani sidu o ndmietkach zaujatosti upravuje

Obciansky sudny poriadok v § 14 az § 17.
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Nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. V judikatire ESLP, na ktord nadvézuje aj judikatdra ustavného sudu,
sa rozliSuje posudzovanie nestrannosti podla subjektivneho hladiska, to znamena na zdklade
osobného presvedcenia a sprdvania konkrétneho sudcu v danej veci, a tieZ podla
objektivneho hladiska, teda zisfovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola

z tohto hladiska vyld¢end akdkol'vek opravnend pochybnost (IIL. US 16/00, IV. US 38/09).

Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byf zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty
mohol byf. Sudca mdze byt subjektivne absolutne nestranny, ale 1 napriek tomu mdze byt
jeho nestrannost vystavend opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rdzne
funkcie, ktoré postupne vo veci vykondval, alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k stranidm
konania, k ich prdvnym zdstupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska preto nezélezi ani
na tom, Ze sudca sa k ndvrhu na jeho vyldc¢enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnitorne neciti
byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti,
ktoré vzbudzuju pochybnost o jeho nestrannosti v ociach ucastnikov konania a verejnosti

(m. m. ITL. US 24/05, 111. US 198/09).

Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania,
podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javif aj
objektivne v ociach ucastnikov konania. Spravodlivost nielenZze ma byt vykondvand, ale sa
musi aj javif, Ze md byl vykondvand (rozsudok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko
zo 17. 1. 1970). V tomto smere i zdanie mo6Ze byt dolezité. Mal by byt vyliceny kazdy
sudca, u ktorého existuje opodstatnend obava, Ze nie je celkom nestranny, pretoZe v stavke
je doveryhodnost, ktord musi sidna moc vzbudzovat v demokratickej spolo¢nosti a hlavne
u tucastnikov konania (rozsudok ESLP vo veci Piersack v. Belgicko z 21. 9. 1982, obdobne
rozsudok ESLCP vo veci Padovani v. Taliansko z 26. 2. 1993, m. m. tieZ napr. nélez

tstavného sddu sp. zn. IV. US 38/09).

18



Pri aplikdcii uZz uvedenych vSeobecnych zdverov na dand vec treba z pohladu
ustavného sudu predovsSetkym po skutkovej stranke konStatovaf, Ze podstatou namietky
zaujatosti podanej stazovateTkou a dorucenej okresnému sudu 24. juna 2014 je existencia
predchadzajuceho manzelského vzfahu medzi sudkyfiou a pradvnym zastupcom vedlajSieho
ucastnika, nasledne ich rozvod a z neho vyplyvajice negativne emocie. Namietku zaujatosti
podal aj dr. J- v zastdpeni vedlajSieho ucastnika (okresnému sidu bola dorucena
25. juna 2014), ktory uviedol, Ze so sudkytiou maji spolo¢nd dcéru a si medzi nimi
mimoriadne negativne vzfahy, kedZe sudkyna podala nanho trestné ozndmenie, a to len
niekolko tyzdinov pred pojedndvanim konanym 10. jina 2014. Sudkyina vo vyjadreni
k podanym ndmietkam zaujatosti z 3. jula 2014 uviedla, Ze sa neciti zaujatd a nema Ziadny
vzfah k prerokovdvanej veci, ucastnikom konania a ani k prdvnym zdstupcom. Bola
manzelkou dr. J-, manzelstvo bolo rozvedené v roku 2010, neudrziava
s dr. J- Ziadny kontakt a nema k nemu Ziadny vzfah. KedZe dr. J-
dobrovol'ne neplnil sidom uréend vyzivovaciu povinnost na maloletd dcéru, ozndmila tito
skutoénost organom &innym v trestnom konani. Ustavny sid nalezom &. k. I1. US 815/2014-
36 z 1. aprila 2015 vyslovil porusenie zdkladného prava vedlajSieho tucastnika na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prdva na spravodlivé
studne konanie podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Ncb 6/2014

z 15. jala 2014 s tym, Ze toto uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Podla ndzoru tstavného sidu sa krajsky sid vo svojom wuzneseni ¢. k.
15 Ncb 6/2014-1355 z 15. jila 2014 v podstate zaoberal iba hodnotenim subjektivneho
stanoviska sudkyne o tom, Ze sa neciti byf zaujata. V tejto suvislosti dospel k zdveru, podla
ktorého stanovisko sudkyne obstoji, pretoZze, vychddzajic z argumenticie podanych
namietok zaujatosti, nemozno bez dalSieho (bez preukédzania aktivneho alebo pasivneho
negativneho postoja sudkyne k dr. J_) dospief k zaveru, Ze si dovody na vylicenie

sudkyne z prerokivania a rozhodovania veci.

Z. uvedeného mozZzno vyvodif, Ze krajsky sud opomenul vec posudzovat

z objektivneho pohladu. Nevzal dostatocne do uvahy, Ze sudca sice moZe byt subjektivne
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absolitne nestranny, ale i napriek tomu modze byt jeho nestrannost vystavend opravnenym
pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie, na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, neprihliadal na tzv. teériu
zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky javif aj

objektivne v ociach ucastnikov konania.

Za najmarkantnej$i objektivny priznak povazuje ustavny sud nespornu (aj sudkynou
potvrdenu) skutocnost, podla ktorej sudkyna, ktorej manzZelstvo s pradvnym zdstupcom
vedlajSieho ucastnika bolo rozvedené, podala na pridvneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
trestné ozndmenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti voci spolo¢nej maloletej dcére.
Za takéhoto stavu sa sudkynia podla ndzoru dstavného sidu nemdze z objektivneho hladiska
javit v ociach staZzovatelky ako nezaujatd a nestrannd, a to tym viac, Ze vedlajs$i UcCastnik,
ktorého pravne zastupuje byvaly manzel sudkyne, vystupuje v konani na strane staZzovatelky

ako zalobkyne.

Na uvedenych zdveroch ni¢ nemenia ndmietky uplatnené Zalovanymi. Ide najmi
o ich nézor, podla ktorého stazovatelka nie je vecne aktivne legitimovana namietat zaujatost
sudkyne z dovodu jej vztahu k pravnemu zéstupcovi vedlajsieho t¢astnika. Zalovani vlastne
tvrdia, Ze na zdklade pouzitého argumentu je na podanie ndmietky zaujatosti vecne aktivne

legitimovany vedl'ajsi ucastnik.

Uvedené stanovisko zalovanych nemoZzno akceptovat. Ako to uz bolo konStatované,
vedlajsi dcastnik vstipil do konania na strane sfaZovatelky ako Zalobkyne, a preto

stazovatelka a vedl'ajs$i icastnik majui zdujem na dosiahnuti rovnakého vysledku.

Dalsie namietky Zalovanych (ddajne oneskorene podand namietka zaujatosti
zo strany vedlajSieho ucastnika, udajnd vedomost dr. J- vV momente prevzatia
zastupovania, 7Ze dani prdvnu veci rie$i jeho byvald manZelka, otdzka sprdvnosti ci
nespravnosti postupu dr. J-, ked zastupovanie prevzal napriek skutoCnosti, Ze vec

sudi jeho byvald manzelka) nie si z pohladu rozhodovania krajského sidu o ndmietke

20



zaujatosti podanej staZzovatelkou nijako relevantné, pretoZze sa tykaju ndmietky podanej

vedlajSim ucastnikom.

Vzhladom na vSetky uvedené argumenty doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatelky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej

prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Zaroven to znamend, Ze uZ nie je potrebné osobitne sa zaoberaf namietanym
porusenim zdkladného prava staZzovatelky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy

a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Stazovatelka poZadovala ndhradu trov pravneho zastipenia advokdtom v sume

340,90 €.

Ustavny sud zistil, Ze spravne by stazovatelke patrila nahrada trov v celkovej vyske
518,76 €, a to za 2 ukony pravnych sluzieb v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia
a staznosf) po 134 €, za 1 Ukon pravnych sluzieb v roku 2015 (replika na vyjadrenie
krajského stdu) vo vySke 139,83 €, ako aj rezijny pausal 2-krit po 8,04 € a 1-krat 8,39 €,
ale tieZ dan z pridanej hodnoty vo vyske 86,46 €. Nebolo vSak moZné priznaf sfazovatelke
ndhradu trov v sume prevySujicej Ciastku fiou pozadovand, a preto bola priznand suma

340,90 € (bod 2 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moze vec vratif na d’alSie konanie.

Na zdklade citovanych ustanoveni v zdsade prichadzalo do tvahy, aby ustavny sud
zru$il uznesenie krajského sudu &. k. 15 Ncb 6/2014-1355 z 15. jila 2014 a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.
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Vzhladom na to, Ze citované uznesenie krajského stidu, ktorym tento rozhodol uno
actu tak o ndmietke zaujatosti podanej stazovatelkou, ako aj o ndmietke zaujatosti podane;]
vedlaj§im tcastnikom, dstavny sid zrusil uz nalezom &. k. II. US 815/2014-36 z 1. aprila
2015 na zdklade staznosti podanej vedlajsSim tcastnikom, nebolo mozné vyhovief staZznosti
v Casti, v ktorej sa stazovatelka domdhala zruSenia tohto uznesenia a vratenia veci na d’alSie

konanie (bod 3 vyroku nélezu).

Z uvedenych dovodov udstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 casf vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného siidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom

konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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