SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 328/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. G., bytom B., zastupenej advokatom JUDr. 1. G,
P., ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 11,
¢l. 32 a €l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
postupom Okresného siidu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 1121/93
v spojeni s postupmi Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trencine,

a takto
rozhodol:
Staznost MUDr.J. G. odmieta.
Odovodnenie:
L

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. jina

2004 faxom a 25. jina 2004 pisomne dorucend staznost MUDr. J. G., bytom B. (d’alej len



,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie jej zdkladného préva vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladnych prav podla ¢l. 11, ¢l. 32 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 1121/93 v spojeni s postupmi Krajského
sudu v Banskej Bystrici a Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*“ alebo

,krajské sudy*).

2. Ustavny std zo spisu okresného sudu zistil, Ze konanie vo veci sp. zn. 1 D 1121/93
bolo pravoplatne skoncené osvedcenim z 24. juna 2004 sp.zn. 1 D 1121/93 vydanym
notarkou JUDr. L. K. ako sudnou komisarkou (d’alej len ,,notarka*), ktoré nadobudlo ucinky
pravoplatného rozhodnutia 12. jula 2004 a s obsahom ktorého stazovatel’ka 24. juna 2004

vyslovne sthlasila, ¢o potvrdila podpisom svojho pravneho zastupcu.

3. Zo spisu okresného sudu bolo sucasne zistené, Ze vec, v ktorej stazovatel'ka
namieta poruSenie zakladnych prav, bola naposledy na prislusSnom krajskom stde v roku

2000.

II.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

5. Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna a
zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nedovoluje
zakon o Gstavnom sude Ziadne vynimky ani odpustenie dodrzania tejto lehoty. Vzhl'adom
nato, Zze predmetom namietaného poruSenia prav staZovatel'ky maja byt aj postupy
krajskych sudov, ktoré skoncili v roku 2000, bolo treba jej staznost’ proti krajskym sudom

odmietnut’ pre oneskorenost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

I1I.

6. Stazovatel'ka namietala poruSenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zékladnych prav podla ¢l. 11, ¢l. 32 a €l. 36 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 1121/93.



Ustavny sud v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou odmieta staznosti, ak
zisti, ze su zjavne neopodstatnené pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanymi
postupmi vSeobecnych sidov a tvrdenymi porusSeniami zékladnych prav alebo slobdd.
Zjavnou neopodstatnenostou sa v takom pripade rozumie to, Ze uz pri predbeznom
prerokovani staznosti Ustavny sid nezisti ziadnu realnu moznost’ porusenia zakladného
prava alebo zékladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom,
pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci, osobitne

v konani pred vSeobecnymi stidmi.

7. Ustavny sid v posudzovanej veci nezistil Ziadnu spojitost medzi postupom
okresného sudu a porusenim zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla Cl. 46
ods. 1 ustavy a zodpovedajucich prav podla listiny a dohovoru. Sud neodmietol realizovat
toto zakladné pravo a na tomto mieste treba pripomenut, Ze vo veci konal a pravoplatne

rozhodol notar ako sudny komisar, aj ked’ jeho ukony st povazované za tkony sudu.

Vecna suvislost’ nie je ani medzi postupom okresného siidu a porusenim zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zodpovedajucich prav podla listiny
a dodatkového protokolu. Dedic¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela (§ 460 Obcianskeho
zékonnika) a tito pravna skutoCnost’ bola deklarovana vydanim osvedCenia o dediCstve
z 24. juna 2004 sp. zn. 1 D 1121/93. Z tohto dovodu je staznost’ aj v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Preto staznost’ v rozsahu uvedenom pod bodom 6 bola odmietnuta ako zjavne

neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

IV.

8. Za zjavne neopodstatnenil povazuje Ustavny sud staznost’ aj v Casti, v ktorej sa
namietalo poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci sp. zn. 1 D 1121/93

bez zbyto¢nych prietahov a zodpovedajucich prav podla listiny a dohovoru.



Ako vyplynulo zo spisu okresn¢ho stidu, notarka ako sidna komisarka v roku 2004
nariadila na prejednanie veci pojednavania na 11. marec, 25. marec a 13. m4j. Na prvé dva
terminy pravny zdstupca stazovatel'ky ospravedlnil svoju netcast’ a 13. méja 2004 sa
dostavil na pojednavanie a bol obozndmeny s pripravenym navrhom osvedcenia o dediCstve.
Poziadal vSak o jeho odrocenie na 3. jin 2004, ktoré bolo opit’ odrocené na zaklade listu
pravneho zéastupcu na 24.jun 2004, na ktorom sa vydalo osvedCenie. S jeho obsahom

pravny zastupca ucastni¢ok plne suhlasil, ¢o potvrdil podpisom.

Staznost’ bola dorucend ustavnému sidu faxom 23. juna 2004 a pisomne 25. jina
2004, t. j. vdobe, ked uz stazovatel'ka (jej pravny zéastupca) vedela o tom, ze konanie
skon¢i, resp. skoncilo dohodou dediCov. Zaroven si stazovatelka (jej pravny zastupca)
musela byt vedoma toho, Ze v roku 2004 by uz najneskor 3. juna 2004 doSlo k vydaniu
osvedCenia, ak by pravny zastupca nebol oddialil vydanie osvedCenia postupnymi

ospravedlneniami v roku 2004, tak ako vyplyvaja zo spisu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ku ditu dorucenia staznosti ustavnému sudu sice vec nebola
pravoplatne rozhodnutd vydanim osvedcenia, ale stav pravnej neistoty stazovatel’ky bol uz
prakticky odstrdneny, pretoze ak ustavny sid odhliadne od faxom doruenej staznosti,
pisomna st’aznost’ bola dorucena deni po tom, ako stazovatel’ka dohodou s druhou dedickou
odstranila stav pravnej neistoty v dedi¢skom konani, a tento tkon bol len potvrdeny

vydanim osvedcenia.

Odstranenie stavu pravnej neistoty v takej uzkej casovej spojitosti s podanim
staznosti spolu s tkonmi notarky ako sudnej komisarky, ktoré sa vykonali v roku 2004
aboli bez ulinku len kvoli pravnemu zastupcovi stazovatelky, dovoluje zaver, ze
medzi postupom okresného sidu a porusenim zakladného prava na prerokovanie veci
sp.zn. 1 D 1121/93 bez zbyto¢nych prietahov a zodpovedajucich prav podla listiny

a dohovoru nie je ziadna pri¢innd suvislost’.

Na tomto mieste musi Gstavny sid pripomenut, Ze vo veci nekonal priamo okresny

sud, ale notarka ako sidna komisarka. Aj ked utkony stidneho komisara si tkonmi sudu



(§ 38 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - d’alej len ,,OSP*), z Gstavného hl'adiska treba
pripomenut’, ze v roku 2004 okresny sud nebol upozorneny na zbytocné prietahy v konani
studnej komisarky, tak aby mohol vykonat’ potrebné opatrenia podla § 175zb ods. 1 OSP

(odnatie veci pre zbytocné prietahy).

Preto staznost’ aj v rozsahu uvedenom pod bodom 8 bola odmietnutd ako zjavne

neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



