SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 534/2025-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EGEGT<NGTNzSG.@2@
I N Ccska republika, zastipenej advokatom

Mgr. Jifim Kucerom, Zahradnicka 51, Bratislava, proti rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 To 12/2018 zo 14. januara 2020, ako aj jeho uzneseniu sp. zn. 2 TdoV 2/2023
z 5. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 3. jula 2025 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na suadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na obhajobu
podrla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 2 To 12/2018
zo 14. januara 2020, ako aj jeho uznesenim sp. zn. 2 TdoV 2/2023 z 5. februdra 2025. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Sucasne Ziada, aby
Gstavny sid podla § 129 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho
sudu. Napokon pozaduje priznat’ jej primerané finanéné zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.



2. Vec bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ¢lenke 1. sendtu ustavného sudu, podla
Rozvthu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025
do 31. decembra 2025 (dalej len ,rozvrh prace™) pracujuceho v zlozeni Jana Baricova
(predsednicka senatu) a sudcovia Miroslav Duris a Milo§ Mad’ar. Sudca tustavného sudu Milos
Mad’ar listom z 18. augusta 2025 v zmysle § 49 ods. 2 zadkona o ustavnom sude oznamil
predsedovi tstavného sudu dovod svojho mozného vylucenia v danej veci, ktorym je skutocnost,
ze pred vymenovanim do funkcie sudcu ustavného sudu priSiel s uvedenou trestnou vecou
do kontaktu ako advokat, ked sice stazovatelku oficidlne pravne nezastupoval v predmetnom
trestnom konani, ale poskytol jej konzultacie a porady, ktoré sa tykali pravnej analyzy pripadu
v danom §tadiu trestného konania. Uznesenim tstavného stdu sp. zn. II. US 459/2025 z 26. augusta
2025 bol sudca tstavného sidu Milo§ Mad’ar z konania a rozhodovania vo veci vedenej Gstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1688/2025 vyluceny. Podla ¢l. III bod 1 pism. c) rozvrhu prace na miesto
vyluceného sudcu Gstavného stidu nastupil sudca ustavného sudu Rastislav Kassak.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola rozsudkom Specializovaného
trestného stiidu v Pezinku (d’alej len ,.Specializovany trestny std“) & k. PK-2T/21/2014-3098
z25. juna 2018 uznand vinnou zo spachania obzvlast zavazného zlocinu tkladnej vrazdy v Stadiu
pripravy formou ucastnictva, za ktory bola odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 6smich
rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stupnom strazenia. Ulozeny jej bol aj
ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov.

4. Na zéklade odvolania staZovatel'ky najvyssi sud ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom
zo 14. januara 2020 zrudil prvostupiiové rozhodnutie Specializovaného trestného sudu a sam
v trestnej veci rozhodol tak, ze uznal staZovatel'ku vinnou z pripravy obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy, za ktory jej ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6smich rokov so zaradenim
stazovatel’ky na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strdzenia a ochranny dohl'ad na dva
roky.

5. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim sp. zn. 2 TdoV 2/2023 z 5. februara 2025 odmietol, pretoZe bolo zrejmé, Ze neboli
splnené dovody dovolania.

6. Stazovatel’ka bola odsudend v podstate za to, Ze Umyselnym konanim s vopred uvazenym
imyslom a vopred uvéazenou pohnutkou poziadala (objednala) si u || | | AN vsmrtenic
svojho manzela. Zarovenn mu presne popisala, akym sposobom ma skutok vykonat, zaviazala sa
zadovazit’ vrazednl zbran, ukdzala mu miesto budiceho trestného €inu, teatralne pred nim roztrhla
pas poskodeného manzela, a tym tmyselne zorganizovala obzvlast’ zdvazny zlo€in ukladnej vrazdy,
ku ktoré¢ho dokonaniu, ale ani k jeho pokusu nedoslo, a tak konala v snahe zmocnit’ sa manzelovho
majetku.

IL.
Argumentacia stazZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v prvom rade poukdzala na postup orgdnov c¢innych v (pripravnom) trestnom
konani, ked’ pri prestudovani vySetrovacieho spisu flou navrhované dokazy boli vySetrovatelom
,,zamietnuté ““ bez vydania formalneho procesného rozhodnutia.



8. Tieto dokazy (konfrontacia svedkov, vyziadanie posudkov k predlozenym dékazom na overenie
biologickych a daktyloskopickych stop a d’alSich) vSak neboli vykonané ani pred sidom, ked’ze
na hlavnom pojednavani neboli navrhnuté.

9. Podla stazovatelky nie zviny obhajoby aani sudov sa nepodarilo vykonat konfrontaciu
a porovnanie ,,historie volani ucastnikov konania“, pretoze vypisy hovorov neboli zalozené
do vySetrovacieho spisu, resp. boli zneho odstranené. Pritom z obsahu mimoriadne vazneho
telefonického rozhovoru medzi stazovatel'kou a svedkom z 23. januara 2014 vyplyva, ze svedok
I -  postaveni agenta jej odhalil scenar pripravovanej akcie podl’a verzie, ktort
dohodol s vysetrovatel'om. Tento dokaz na hlavnom pojednavani ani v rozhodnutiach najvyssieho
sudu nebol obsahovo, vecne a objektivne spravne pravne vyhodnoteny. Posluzil vsak k jej
obvineniu a podaniu obzaloby. Vypoved | I 2o k'icového svedka bola podla
stazovatel’ky od zaciatku krivou vypoved’ou a marenim spravodlivosti. Vyhodnotenie prvotného
dokazu nebolo na sude vykonané ani vysluchom prislusného vysetrovatel'a, ani jeho konfrontaciou
so svedkom [ GGG - konfronticiou menovaného svedka so staZovatelkou.
Konanie vysetrovacich organov, ktoré¢ svoje odovodnenia zakladali vylu¢ne na tvrdeniach tohto
svedka a nasledne spolocne s nim upravovali udajny scenar a objednanie vrazdy, ktoré vydavali
za konanie stazovatel’ky, bolo vaznym porusenim jej prav, ked'ze nedoSlo k objektivnemu
preukazaniu tvrdeni, a teda ani k moznej konfrontacii a vykonaniu dékazov obhajoby.

10. Vo vztahu k poruSeniu prava na obhajobu stazovatel’ka poukézala, Ze jej odsudenie je zalozené
primarne na vypovedi svedka || | ktor¢ho povazuje =za absolitne
nedoveryhodného. Iny dokaz podporujuci jeho vypoved a preukazujici vinu staZovatel’ky
neexistoval. Sudmi pertraktované skutocnosti za Ziadnych okolnosti nemohli byt povazované
za riadne dokazy, ktoré by verifikovali alebo podporovali vypoved tohto svedka, ktory je navySe
opakovane sltdne trestanou osobou za spachanie nasilnej trestnej Cinnosti (lupez a vydieranie)
na nepodmienec¢né tresty odiatia slobody. Study pritom absolitne nesktimali, ¢i v danom case bolo
proti spolupracujuicemu svedkovi vedené trestné stihanie, hoci i8lo preukdzatelne o ,,zdvadovu “
osobu bez moralnych zabran.

11. AZ po ukonceni konania sa stazovatel'ke podarilo zabezpecit' priamy dokaz (predlozeny
az v dovolacom konani) o tom, Ze v ¢ase skutku (15. januara 2014) sa nachadzala v Ceskej
republike (). 2 tcda nemohla byt na stretnuti so svedkom a objednadvku mu zadat’.
Na preukdzanie tejto skutocnosti predlozila pisomnua listinu (protokol o prebrati uctovnych
dokladov obchodnej spolo¢nosti || . /jdcny pri triedeni archivnych
uctovnych dokumentov || v scptembri 2022) ako dokaz, ktory méa zisadny
vplyv na posudenie veci (skutkovy stav), avSak tento vykonany nebol, ked’ze o predmetne;j listine
nemala obhajoba do ¢asu dovolacieho konania vedomost’.

12. Stazovatel’ka okrem toho poukazala na detaily, ktorymi spochybnila svedectvo ||l
B kcd zvyraznila rozpor v jeho vypovediach (tykajucich sa miesta dohadovania
si postupov) a neznalost’ skutocnosti, ktoré podla nej vediet’ mal (aké motorové vozidlo pouzivala).
V jeho vypovedi upozornila na nezrovnalost’ tykajliicu sa priprav na vykonanie vrazdy — vykopu
jamy. Svedok podl'a nej nevedel skutok ani ¢asovo ohranicit’.

13. Porusenie prava na obhajobu stazovatel’ka nachadza aj v tom, Ze nebola na jej navrh vykonana
rekonstrukcia kamerového zaznamu z bezpecnostného systému rodinného domu, v ktorom sa mal



stthany skutok udiat, pritom aj najvys$S§i sid v predoslom rozsudku sp. zn. 2To 15/2015
z 25. oktébra 2016 povazoval za dovodné zvazit tito rekonstrukciu na ucel verifikovania vypovede
svedka | I Konajice sudy tento ndvrh zamietli s odovodnenim, Ze tento dokaz
by nepriniesol taku zmenu skutkového stavu, ktora by mala zasadny vplyv na rozhodnutie. S tymto
zaverom sudov sa stazovatel’ka nestotoznila.

14. V ramci trestného konania (14. januara 2020) stazovatel’ka navrhovala vykonat aj vysluchy
svedkov |GGG - B <o:ych vypovede boli v plnej miere sposobilé
preukézat, ze v defi skutku (15. januara 2014) sa nachadzala osobne v ich pritomnosti v Ceskej
republike, kde preberala uctovné doklady uz spominanej obchodnej spolo¢nosti. Vykonanie
vysluchov menovanych malo mat’ vyznamny vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory v ¢ase
zamietnutia vykonania vSetkych stazovatel'kou navrhovanych dokazov nebol podla nej bezpecne
ustaleny. Predkladané navrhy pritom boli v plnej miere sposobilé vyvratit' (nepravdivé) tvrdenia
jediného spolupracujiuceho svedka || S 2 prcukizat, Ze sa stazovatelka skutku
kladeného jej za vinu nemohla dopustit’.

15. V dosledku absencie ndlezitej ariadne odovodnenej odpovede na zisadné argumenty,
ked’ s ohl'adom na arbitrarne odmietnutie vykonania navrhovanych dokazov, ktoré mohli mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z dovtedy vykonanych dékazov nebolo mozné ustalit’, mozno
kvalifikovat’ nielen ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ale aj ako zasadné porusenie
prava na obhajobu.

16. V pripade staZzovatelky si najvyssi sud pristup vyZzadovany ustavnym stidom (v zmysle zaverov
nalezu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021) pri posudzovani dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku evidentne neosvojil. Rozhodnutie odvolacieho sudu
z hl'adiska relevantnych aspektov nepreskumal, ¢im hrubo porusil pravo staZovatel’ky na obhajobu
a pravo na spravodlivy sudny proces, ako aj pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako v pripade svedkov proti nej.

17. V rozpore s judikatirou ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) vSeobecné sudy neuviedli naleZit¢ dovody na zamietnutie navrhov na vykonanie
dokazovania, ato napriek tomu, Ze jej ndvrhy neboli ucelové, boli dostatocne zddvodnené,
relevantné k podstate obvinenia a bolo nesporné, Ze by mohli posilnit’ poziciu st'azovatel’ky a viest’
k jej oslobodeniu.

18. Ked’ze sa sudy v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali zjavne a zretel'ne s relevantnymi
navrhmi z pohladu existencie opravnenych objektivnych pochybnosti o nepravdivej vypovedi
svedka |GGG ozhodli arbitrarne a pravne neudrzatelne, ¢im porusili pravo
stazovatel'’ky na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

19. Pokial’ i§lo o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, staZzovatel'ka
najvysSiemu sudu vytyka nevysporiadanie sa s jej argumentaciou, ze medzi dokazy, na ktorych sa
stavalo jej obvinenie, boli pouzité aktivity a moderovanie ||| | | | } NN, Vo vztahu k osobe
ktorého neboli vykonané dokazy, ¢i bol a v akom rozsahu insStruovany a vytazovany policiou.
Dovolaci sud nereagoval ani na argument, Ze v ramci spoluprace s policiou ako svedok maril
vySetrovanie tym, Zze postupne upravoval termin a spdsob vykonania udajne objednanej vrazdy,



v telefonickych rozhovoroch ako agent popisoval obvinenej 23. janudra 2014 taky spOsob
a okolnosti vykonania vrazdy, v ktorom ani raz nespomenul meno obete a ani neuvadzal
konkrétnosti k jeho identite, ¢im nasledne ovplyvnil celé konanie a jej obvinenie, ktoré bolo vydané
vylu¢ne na zéklade legendy zosnovanej oznamovatel'om a prislusSnymi policajnymi organmi.

20. Doslo tak k mareniu objektivneho, plynulého a procesne spravneho spdsobu ustalenia
poznatkov a hlavne dokaznej situacie.

21. Stazovatel’ka tak povazuje za preukdzané, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zédkonnym spdsobom, ide pritom o také porusSenie zdkona, ktoré svojou zavaznost'ou
zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. K pouzitiu menovaného svedka
ako agenta doslo podl'a nej v rozpore so zdkonom.

22. Na zéklade jednostranného vyhodnotenia dokazov zo svedectva jediného svedka, ktory
intenzivne spolupracoval ako agent s policiou, moderoval scenar a priebeh skutku, nie je podla
stazovatel’ky mozné vyvodit’ naplnenie objektivnej, ako ani subjektivnej strdnky pre vykonanie
skutku.

23. V d’alSom stazovatelka namieta, Ze v priebehu vySetrovania ani hlavného pojedndvania vobec
nebola v danej trestnej veci zdkonnym spOsobom vysporiadand osobitnd vyberova prisluSnost’
uplatiiovana rezimom rozhodnutia prezidenta Policajného zboru Slovenskej republiky na zaklade
¢l. 19 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175/2010 o vymedzeni prislusnosti
utvarov Policajného zboru a utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhal'ovani
trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani v zneni neskorSich
predpisov, ked takéto kvalifikované procesné rozhodnutie, ktoré zakladalo zmenu miestnej
prislusnosti vyplyvajicej zo zédkona, nebolo sti¢astou vySetrovacieho spisu a v priebehu konania
nebolo predlozené, ¢o znamena, Ze vySetrovanie bolo po cely ¢as vedené neprisluSnym
vySetrovatelom vo veci.

24. Stazovatel’ka tieZ poukézala aj na skutocnost, Ze uradné zdznamy vykonané operativnymi
pracovnikmi v rdmci operativno-patracej ¢innosti 16. januara 2014 obsahovali len vylu¢né tvrdenia
oznamovatela a ani samotnd vypoved svedka || ||| nczadala oprivneny dovod
bez preverenia vect ani len na zacatie trestného stihania.

25. Napokon stazovatelka uviedla, Ze uloZeny trest je v prikrom rozpore s prezentovanymi
a vykonanymi dokazmi, dokaznou nudzou a nepochopitelnym postupom.

26. Je presvedcend, Ze uz uvedené pochybenia odvolacieho sudu mali byt dovolacim sidom
vyhodnotené v zmysle aktualnej judikatiry Gstavného sidu a ESCP ako z4sadné poruSenie jej prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

27. Prvostupiiovému rozhodnutiu stazovatel'ka vytkla nemoZnost’ aplikacie rozhodnutia R 3/1952,
ktoré sa tyka trestného Cinu spolcenia podla § 166 Trestného zakona (¢. 86/1950 Zb.). Snahou
zakonodarcu v obdobi totalitného rezimu bolo trestne stihat’ a nasledne exemplarne potrestat’
obzvlast’ nebezpecnu formu pripravy k trestnému ¢inu, a to aj v pripade, ked’ neprislo ani k pokusu.
Ide teda o priklad vyuzitia totalitného rezimu ako mocenského nastroja na zastraSenie spoloc¢nosti
a na ucel exemplarneho potrestania I'udi, ktori sa nedopustili Ziadnej trestnej ¢innosti. Je absolutne
nepripustné, aby v demokratickom pravnom State konajice sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti



pripravu trestného ¢inu posudzovali podl'a rozhodnutia z najtemnejSicho obdobia totalitného rezimu
z roku 1952.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

28. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 12/2018 zo 14. januara 2020, ako aj jeho uznesenim
sp. zn. 2 TdoV 2/2023 z 5. februara 2025, ku ktorému malo dojst’ tym, ze stazovatel'ka bola
v trestnom konani odsudend napriek nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu trestnej veci,
za pouzitia nezdkonnych dokazov anajmd na =ziklade svedeckej vypovede jediného
nedoveryhodného, nepravdivo vypovedajuceho svedka, a pritom jej ndvrhy na vykonanie
dokazovania, ktorymi by bolo preukézané, ze sa skutku nemohla dopustit, neboli akceptované.

III.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu
sp. zn. 2 To 12/2018 zo 14. januara 2020:

29. Pokial' ide o argumenty smerujuce k poruSeniu stazovatelkou oznacenych prav napadnutym
druhostupiiovym rozsudkom, ustavny std, vychadzajic zo zasady subsidiarity (zakotvenej v ¢l. 127
ods. 1 tstavy), vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim), je moZzny v konani o ustavnej
staznosti len v rozsahu takych namietok, ktoré nebolo moZné uplatnit’ pred ,,inym sidom®,
v okolnostiach danej veci dovolacim stidom (m. m. napr. IV. US 404/2022). Inak povedané, ak bolo
rozhodnutie o dovolani negativne, mé staZovatel’ka pri zachovani principu subsidiarity pravomoci
ustavného stidu moznost’ napadnut’ Ustavnou st'aznost'ou rozhodnutie dovolacieho sudu. Ak vsak
ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu (v danom pripade napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu), ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom
konani, je mozné ich uplatnit’ v Gistavnej staznosti.

30. V okolnostiach danej veci stazovatel'’ka podala proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré aj s uplatnenim dévodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku oddévodnila v istej miere totoznymi namietkami
ako Gstavni staznost. Najvyssi sid podané dovolanie v ¢asti vyhodnotil ako také, ktorym
sa stazovatelka doméha skimania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku a vtakom pripade
vSak s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (Cast’ za bodkociarkou) neslo
o sposobily dovolaci dovod. Aj to bolo pri¢inou, pre ktorti najvyssi sud dovolanie st'azovatel'ky
v tomto rozsahu s odkazom na § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

31. Je teda zrejmé, Ze st'azovatelka uplatnila v dovolani ¢ast’ argumentacie spadajiucu pod vyluku
z moznosti dovolacieho prieskumu, ktora je normativne objektivizovana v Casti za bodkociarkou
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Inak povedané, stazovatel'ka Cast’ svojej obrany proti
napadnutému rozhodnutiu stidu druhého stupnia zalozila podl'a dovolacieho sidu na namietkach
skutkového charakteru, ktoré neboli uplatnitelné prostrednictvom dovolania (stazovatelka
namietala nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a nespravne hodnotenie ddkazov). Z tohto



dovodu ustavny sud pristupil v tomto rozsahu k vecnému prieskumu napadnutého odvolacieho
rozsudku.

32. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky suvisiacu so zdvermi dokazného procesu, ustavny sud
podotyka, ze predmetom prieskumu pred ustavnym sidom spravidla nie je to, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle ustavny sud nie je (a ani nemoze byt)
suidom konajiicim v zdkladnom konani. Ustavny sid vstupuje do rozhodnuti vieobecnych sudov
len v tych pripadoch, v ktorych doslo k zasahu do niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd tak,
ze interpretacia ¢Ciaplikdcia zadkonného prava nereSpektuje podstatu tUstavnych principov
(m. m. napr. III. US 455/2020, III. US 216/2023). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré
znamenaju najmi (i) extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi
zisteniami, (ii) interpretaciu, ktord je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon
od ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené dovody, na zéklade ktorych sud
odmietol stabilizovanu vykladovu prax), (ii1) nereSpektovanie kogentnej normy (interpreticia, ktora
je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti), ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych
bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zdkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej mozZnej
interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery (m. m. napr. I. US 413/2018, III. US 216/2023,
V. US 599/2021).

33. Pred samotnym prieskumom druhostupniového rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
pripomenut’, Ze jeho rozhodovacia prax vychadza z predpokladu, Ze oddévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sidov vydané v in§tan¢nom postupe stidneho konania nemoZzno posudzovat izolovane
(napr. TII. US 808/2016, II1. US 227/2020, I11. US 341/2021, 11I. US 489/2021, 11I. US 543/2022,
1. US 708/2022, 1. US 67/2023, IV. US 639/2023, 11. US 429/2024, 1. US 594/2024), pretoze
tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfila aj poZiadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu
prislugného stidneho konania (obdobne napr. III. US 489/2021, III. US 708/2022, TII. US 67/2023,
IV. US 350/09). Vzhladom na stazovatel’kou uplatnené argumentaéné linie a obsahovi spétost
(spojitost’) rozsudku Specializovaného trestného siidu a napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu
ustavny suad pristupil kich zhodnoteniu vo vzdjomnej integrite a dovodovej celistvosti.
V nadvéznosti na uvedené je tiez potrebné konstatovat, Ze v zmysle judikatiry ustavného sudu
(m. m. napr. I. US 136/2024) je pripustné, ak sa nadriadeny sud s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti
podriadeného sudu stotozni a v podrobnostiach nan odkaze.

34. Aplikécii tézy uvedenej v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia podl'a nazoru tstavného
sudu nebrani ani skuto¢nost’, Ze odvolaci sid svojim rozhodnutim zrusil prvostupniovy rozsudok
Specializovaného trestného sidu asam v merite veci rozhodol, ato najmi s prihliadnutim
na dovody, pre ktoré¢ k tomu doSlo a ktoré sa netykali odoévodnenia suvisiaceho so skutkovymi
zisteniami. K zrugeniu prvostupiiového rozsudku viedla odvolaci sud okolnost, Ze Specializovany
trestny sud v Casti prdvnej vety rozhodnutia uviedol, Ze stazovatelka chcela ¢in spachat
zavaznejSim spdsobom konania, avSak toto vyjadrenie nenaslo odozvu aj v pravnej kvalifikacii —
Ciselnom oznaceni paragrafov Trestného zdkona [§ 144 ods. 1 a ods. 2 pism. c)], ale takato
kvalifikdcia nevyplyvala ani zo samotného skutku, arovnako nebola podla odvolacieho sudu
spravna ani kvalifikacia konania podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona, ktoru aplikoval
prvostupnovy sud na zéklade pokynu odvolacieho sudu z predchadzajuceho konania. Odvolaci sud



mylne tuto kvalifikaciu uviedol ako spravnu vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 To 2/2017 z 24. aprila
2018, prehliadnuc, Ze ucastnictvo je mozné len pri pokuse alebo pri dokonanom trestnom Cine.
Vzhladom na to, ze v predmetnom pripade iSlo o pripravu, takato kvalifikidcia neprichadzala
do uvahy.

35. Podstata uvedenych dovodov tak anuluje pripadnu koliziu zrusenia prvostupniového rozhodnutia
so skutoénostou, Ze sid druhého stupiia postup, uvahy a zavery Specializovaného trestného sudu
v plnej miere akceptoval, osvojil si ich a odvolal sa na ne.

36. Stazovatel’ka predovsetkym vyjadrila nesuhlas s vykondvanim dokazovania a ustadlenymi
vysledkami doékazného procesu, ktorymi sa preukazala jej vina zo skutku, pre ktory bola odsudena.

37. V konkrétnom pripade sa tak istavny sud zameral na to, ¢i najvyssi sid v napadnutom rozsudku
posudil odvolanie stazovatelky ustavne akceptovatelnym spdsobom a ¢i vyrok napadnutého
rozhodnutia najvysSicho sidu ma dostatocni oporu v jeho jasnom, uritom a zrozumitelnom
odovodneni.

38. Preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materidlu najvyssi sad zistil, ze sad prvého
stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dblezité dokazy, tieto spravne
a nalezite vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, z coho vyplynul spravny pravny
zaver rezultujuci do odsudzujiceho rozsudku.

39. Za podstatny podklad rozhodnutia o vine st'azovatel'ky povazoval (tak ako prvostupniovy sud)
vypoved svedka || v tc; casti, v ktorej vypovedal o udalostiach do 16. januéra
2014 (nez zacal byt riadeny a usmeriiovany policiou). Za mylnt povaZzoval domnienku
stazovatel’ky, ze vypoved tohto svedka vykonana po 16. janudri 2014 je nepouziteI'na. Ozrejmil,
ze svedok si aj po 16. januari 2014 neskreslene zapamétal udalosti spred tohto diia a bol schopny
o nich vypovedat’ bez pochybnosti o ich ovplyvneni udalostami a spomienkami zachovanymi na to,
¢o sa stalo po 16. januari 2014. Vypoved tohto svedka o udalostiach do 16. januara 2014 preto
odvolaci sud vyhodnotil ako logickli, pravdivl, neskreslenti aneovplyvnent akymkol'vek
negativnym vztahom k st'aZovatelke.

40. K tomuto dokazu sa ale pripojili aj d’al$ie nan nadvizujuce, ako vypovede svedka |
B 2 stavovatelky, zaznamy telefonickych hovorov a d’alsie, najma listinné dokazy.

41. Odvolaci sud skonstatoval, ze vypoved svedka || | | JEEEEE potvrdzuje, Zze ho |
I (clcfonicky kontaktoval, poziadal ho o osobné stretnutie a ozndmil mu, s akou
poziadavkou ho stazovatel’ka oslovila (zavrazdit jej manzela a odstranit’ jeho telo). ISlo
o pouzitelny ariadny dokaz vykonany v stlade s Trestnym poriadkom a zdroven nepriamy
podporny dokaz osvedéujtci pravdivost vypovede | N | . vyt :rajici retaz dokazov
tvoriacich podklad o istote odvolacieho sudu o vine stazovatel’ky. Odvolaci std v tejto stuvislosti
vysvetlil, ze nemozno ako dokaz vylucit vypoved policajta, ktory sa od svedka dozvedel
skuto¢nosti nasvedcujuce spachanie trestného ¢inu s vynimkou skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel
neskor iba z vyjadreni, resp. vysvetleni na tkone zicastnenych osob (teda aj oznamujuceho
svedka), a ktoré mozno ziskat’ len vysluchom tychto 0oséb v zodpovedajucom procesnom postaveni
(tento zaver oprel o rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod €. 26/1989).

42. Odvolaci sud nasledne poukazal aj na vypovede samotnej stazovatelky, ktora 25. jana 2015
vypovedala, 7e svedka || S 15. janvara 2014 zaviezla do svojho domu (aby



mu ukézala strom, ktory mal byt odvezeny), Ze v nasledujtci defi s nim (svedkom) bola u ,, zubdra *
a22. a24. januara 2014 ho mala zaviezt do svojho domu, kde mal pockat na || GTcTcGNGN
ktory tam mal dojst (pre spominany strom) a pri tej prilezitosti mal (GGG
na [ ..zatlacit™, aby vratil stazovatel’ke pozi¢ané peniaze.

43. V neskorsej vypovedi (vykonanej po troch rokoch) uz stazovatel’ka tvrdila, Zze so svedkom
I (5. jonudra 2014 vo svojom dome nebola, nestretla sa s nim, pretoZe sa
nachadzala v Ceskej republike. Tvrdila, Ze v osobnom kontakte s nim nebola od 10. do 22. januara
2014. U ,,zubdra“ 16. januara 2014 bola, ale nie s nim. Zmenu vypovede oddvodnila rozpamétanim
sa na priebeh udalosti po tom, ¢o presla lie¢bou, pri ktorej bola pod vplyvom silnych antidepresiv.

44. Sud druhého stupna vnimal nielen rozpor neskorsej vypovede stazovatel’ky s predchadzajucou,
ale aj s vypoved’ou dotknutého svedka a so zistenymi skutocnostami vyplyvajiacimi z konkrétnych
(sidom oznacenych) listinnych dokazov, ktoré obranu stazovatel'ky spocivajucu v jej tvrdeni
o vykondvani kontroly uctovnictva v obchodnej spolocnosti v ¢ase spachania skutku spochybnili
(s. 18 a19 odbévodnenia napadnutého rozsudku). K stazovatelkou pozadovanej verifikacii jej
tvrdeni, ze 15. januara 2014 kontrolovala Uc¢tovnictvo istej obchodnej spolo¢nosti, odvolaci sud
uviedol, Ze kontrolu podla jej vlastnych slov neukoncila, preto by sidy marne patrali
po akychkol'vek dokumentoch, ktoré by mali dosvedCovat’ tito skutocnost. Tieto dovody viedli
najvyss$i (odvolaci) sud k odmietnutiu vykonania tych dokazov, ktoré, ¢o sa tyka kontroly
G¢tovnictva, mali potvrdzovat jej vykondvanie prave stazovatelkou (vysluchy svedkov |

I

45. Zmenenu vypoved stazovatelky preto odvolaci sid hodnotil ako nepravdivi. Okrem tohto,
v stvislosti so stazovatelkou uvadzanymi dovodmi zmeny jej vypovede (liecba a uZivanie
antidepresiv), poukézal na okolnost’, Ze k rozpamitaniu sa na udalosti z januara 2014 doSlo u nej az
v roku 2018. Pre tento dlhy Casovy predel, ako aj pre to, Ze medzi rokom 2014 a 2015 po dlhé
obdobie nebola vystavend liecbe ani antidepresivam, nepovazoval tato vypoved stazovatelky
za pravdivu a ani v zhode so zistenym objektivnym stavom. Navyse, stazovatel’ke v obdobi rokov
2014 a 2015 nebolo upreté pravo vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré jej boli kladené za vinu a pri
Siestich vysluchoch bud’ odmietla vypovedat’, alebo sa k veci priamo nevyjadrovala, resp. vinu
odmietala.

46. Dal§im nepriamym podpornym dokazom, ktory zaroveir vyvracal obhajobné a odvolacie
tvrdenia stazovatel’ky, boli podl'a odvolacieho sudu vypoved svedka || | S = ziznam
odpocuvania jeho telefonického hovoru so stazovatel'kou z 20. januara 2014, z ktorych vyplynulo,
Ze menovany nebol osobou, ktora by si od stazovatel’ky pozicala financie v inkriminovanom obdobi
a I cn:l byt tym, ktory ho mal v dome stazovatelky prinitit’ k ich vrateniu.
Obsah telefonatu bol o nieCom Uplne inom.

47. Odvolaci std sa vysporiadal aj so zdkonnostou tychto dokazov, ked uviedol, ze vypoved
svedka | 2ni zmicneny ziznam telefonatu neboli policiou ovplyvnené. Aj ked’ boli
vykonané az po 16. januari 2014, ale nie st v zmysle znamej doktriny ovocim otraveného stromu,
hoci zdznam bol vyhotoveny po tom, o svedok | | I ozn4mil skutok policii, ktora
iniciovala vydanie prikazu na odpocuvanie a zaznam telefonickych rozhovorov. ISlo o zakonne
ziskané dokazy, ktoré boli vykonané a vyhodnotené v sulade so zdkonom.



48. Znalecké¢ dokazovanie k majetkovym pomerom stazovatelky podla odvolaciecho sudu
neprinieslo zaver (a obhajoba nepredniesla ziaden dokaz o opaku), ze by ekonomicka situdcia
stazovatel’ky jej umoziiovala poskytnit’ svedkovi || | | | I po~icku v uvedenej sume.
Povodny navrh obhajoby na vykonanie zodpovedajiceho dokazu (precitanie ctovnych dokladov

obchodnej spolo¢nosti | N I 22 roky 2012 a 2013) vzala obhajoba spiit’.

49. Odvolaci sud (takisto ako Specializovany trestny sud) preto konstatoval nepravdivost’ vypovede
svedka |GGG + casti vysvetlenia dovodu jeho pritomnosti v dome staZovatelky
v januari 2014 a jej obranu v tejto Casti nepovazoval za preukdzanu. Obdobne sa toto konStatovanie

tykalo aj vypovede svedka || | . N2vyse, odvolaci sud zopakoval, ze svedok |

B ic bratom stazovatelky a svedok | ich rodinnym priatelom udrzujicim
s nimi vel'mi blizky vzt'ah. Bolo tak zrejmé, ze vypovede tychto dvoch svedkov boli ovplyvnené

tymto blizkym vztahom k stazovatelke, ako aj z toho vyplyvajicimi osobnymi, ale najméi
podnikatel'skymi vdzbami.

50. Odvolaci sud sa napokon stotoznil s konStatovanim prvostupniového sudu k pohnutke
stazovatel’ky, Ze tato , pochddzala z dlhodobo trvajiicej nespokojnosti zo vzajomnych majetkovych
vztahov a manzelskych nezhod “.

51. V zavere odvolaci sud ako spravny vyhodnotil postup prvostupniového sudu, pokial tento
nerozhodol o veciach vydanych svedkom || S (:csp. jemu odiatych), kedze
neprichadzali do uvahy postupy podla § 60 alebo § 83 Trestného zdkona [nebolo preukdzané —
v skutku uvedené, ze tieto veci boli pouzité, uréené na spachanie trestného €inu, ziskané trestnym
¢inom alebo ako odmena zafi alebo nadobudnuté za vec takto ziskanu (ako odmena], a to vzhl'adom
na ,,vypustenie* Casti povodne uvedeného skutku, ktora sa tykala konania stazovatel'ky a svedka
I o 16. januari 2014, ktora sa tykala pouZitia tychto veci. Do uvahy preto
prichadzalo vratenie veci tomu, kto ich vydal alebo komu boli odiaté, pripadne osobe, koho pravo
na vec je nepochybné (§ 97 ods. 1 Trestného poriadku).

52. Pokial' stazovatelka v ustavnej staznosti upozornila na neddveryhodnost svedka ||l
B (stavny sad vtejto savislosti poukazuje na s. 18 az 20 oddvodnenia rozsudku
Specializovaného trestného siidu, s ktorym sa v ramci dévodov odvolaci sid v plnej miere stotoznil,
na ktorych sud prvého stupiia vyhodnotil vypoved’ menovaného svedka, a to tak z hladiska jeho
zavaznosti, zédkonnosti, pravdivosti, za sucasného hodnotenia osoby tohto svedka, prihliadajuc
na jeho trestni minulost’ s tym zaverom, Ze svedok, hoci s kriminalnou minulostou, pred sitdom
reprodukoval udalosti stivisiace s prejednavanou vecou logicky v ¢asovej a miestnej nadvéznosti.
Uvedenim konkrétnych zisteni prameniacich z vykonaného dokazovania Specializovany trestny sud
nezistil pohnutku, ktord by podnecovala zamer svedka fabulovat’ nepravdivé skutocnosti s ciel'om
poskodit’ stazovatel'ku, pretoZze by z ekonomického hladiska Skodil sam sebe. Sud rovnako
nezaznamenal v ich vzajomnom vztahu spory alebo nezhody, ktoré by ho k tomu motivovali.
Prihliadajic na osobnost’ svedka, z hl'adiska jeho vzdelania, prezentovaného intelektu a socidlneho
prostredia, v ktorom zije a vykonava svoje ¢innosti, sud ustalil, ze odchylky, ktoré vyplynuli z jeho
vypovede, nesuvisia s vedomou fabuldciou udalosti, ale stvisia s jeho rozumovou dispoziciou
a funk¢nostou jeho pamite. Pritom neSlo o odchylky podstatnych v bodoch. Opierajic sa aj
o vypoved dalsicho svedka ( I = ich vzijomny vztah, Specializovany trestny sud
vyhodnotil vypoved || | | I z2 vicrohodny a pravdivy dokaz.
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53. Presved¢ivo prvostupiiovy sud vyhodnotil (s. 20) aj vierohodnost’ vypovedi | GGczIEINz
(brata stazovatel’ky) a || || EBEEEEE (dlhoro¢ného priatela stazovatelky ajej brata),
pri ktorych vzal do uvahy blizky pribuzensky pomer a kladny vzajomny vzt'ah k stazovatel’ke.

54. Sumarizujic uvedené, zo zaverov ustalenych vSeobecnymi sudmi nevyplyva také hodnotenie
dokazov, pri ktorom by absentoval rozumny zéklad v tom smere, ze by z vysledku dokazného
procesu nevyplyvali Specializovanym trestnym sudom a najvys$§im sudom ako odvolacim sudom
prijaté zavery. Tvrdenia staZovatelky s v znacnej Casti polemikou s nazorom a volnym
hodnotenim ddékazov vykonanym zo strany vSeobecnych sudov, priCom jej ustavnopravna
argumentacia prezentovana v Ustavnej staznosti je minimalna. Ide skor o vlastny hodnotiaci usudok
skutkového stavu veci, k ¢omu ustavny sud uvadza, ze do obsahu namietanych prav nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Za poruSenie zakladnych prav a slobéd nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym suidom (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 464/2024,
III. US 197/02, 11 US 284/08). Z uvadzanych dovodov tstavny sud nepriznal staznostnym
namietkam st'azovatel’ky pozitivnu ustavnopravnu relevanciu.

55. Vo veci konajice vSeobecné sudy ustalili skutkovy dej s korektnym oddvodnenim
bez pochybnosti o priebehu skutku, ¢o je ddvodom, pre ktory nebolo mozné identifikovat’ porusenie
zakladnych prav a slobod stazovatelky. V dokazovani bola dosiahnutd istota o existencii
relevantnych skutkovych okolnosti sved¢iacich v prospech jej odsudenia. V konkrétnej situdcii
neboli pritomné dévodné pochybnosti vo vztahu k skutku &i osobe pachatela/ky. Ustavny sud
nezistil ani to, Ze by vSeobecné sudy (rozumej prvostupniovy a druhostupiiovy) hodnotili dokazy
svojvolne alebo ze by sa nevyrovnali so skutkovymi pochybnostami. NeSlo napriklad ani
o situdciu, ked’ by jediny usved&ujuci dokaz (ako napr. vypoved svedka | GTGTzNGzG)
prevazil ostatné absolitne stiladné, nerozporné dokazy (m. m. IV. US 67/2024). Argumentacia
stazovatel'’ky smerujica k spochybneniu zéverov stidov prvého a druhého stupna preto zostava
v rovine pokracujlcej polemiky s vysledkami hodnotenia dokazov bez l'udsko-pravneho presahu
do ustavnej roviny. S poukazom na tieto zavery tak nebolo mozné vyhoviet’ tejto linii namietok
uplatnenych v rdmci Gstavnej staznosti.

56. V suvislosti s namietkou staZovatelky, Zze sidy neskumali, ¢i v relevantnom €ase nebolo proti
svedkovi || I cdcn¢ trestné stihanie, nema podla ustavného sudu
ustavnopravnu relevanciu, ked’Ze toto skutkové tvrdenie nespéja s konkrétnym nasledkom, ktory by
preukazatel'ne mal negativny dopad na jej konkrétne zékladné pravo. V konec¢nom désledku nie je
z Gstavnej staznosti zrejmy ani pripadny staZovatelkou sledovany zamer skimania tejto
skuto€nosti v trestnom konani, t. j. aky vplyv by mal zaver (hoc aj pozitivny) tohto zistovania na jej
postavenie. NavySe, stazovatel’ka zrete'ne a jednoznacne nepreukdzala, ze by sa v konani pred
vSeobecnymi sutdmi domdhala preverenia tejto okolnosti a nedala tak priestor tymto v trestnej veci
konajucim sudom poskytnut’ pripadna ochranu jej zdkladnym pravam.

57. Ustavny sud uzatvara, e z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ¢o sa tyka dovodov,
(postidené¢ho v spojitosti s rozsudkom Specializovaného trestného sudu) rezultuju skutkové
okolnosti, ktoré vSeobecné sudy pojali za podklad na rozhodovanie a s poukazom na ktoré ustalili
ustavne konformny zaver o spachani trestnej ¢innosti, ktord bola stazovatel'ke dana za vinu.
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58. Z hl'adiska pozadovanej ochrany zakladnych prav stazovatelky je dolezité tiez pripomenut,
ze ulohou ustavného sudu nie je nanovo prehodnocovat skutkové a pravne zavery vseobecného
sudu, ale posudit, ¢i tieto st ustavne udrzatelné, t. j. najmd ¢i ich vSeobecny sud riadne
a zrozumitelne vysvetlil v medziach, ktoré mu poskytuje zdkonna uprava. V danom pripade to tak
podrla tstavného sudu bolo.

59. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci, v danom pripade najvyssieho sudu ako sudu rozhodujiuceho
o odvolani stazovatel’ky podaného proti prvostupiovému rozsudku, nemohlo vébec dojst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’ (tu stazovatel’ka), a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr.
1. US 286/2023, III. US 43/2024, 1. US 118/2024). Ustavny sid je nazoru, Ze so zretefom
na dosial’ uvedené zavery absentuje ustavne relevantna suvislost medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a namietkami, ktoré stazovatelka uplatnila v prisluSnych dévodoch ustavnej
staznosti.

60. Na zaklade uvedeného tstavny sud odmietol Gstavnua st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

61. Pokial' ide o dalSie namietky stazovatel’ky smerujice proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ustavny sud konstatuje, ze tieto uplatnila aj v dovolacom konani, ktoré najvyssi sud zavrsil vydanim
napadnutého dovolacieho wuznesenia, ktoré obsahovalo aj vecné postdenie argumentov
stazovatel’ky, a to aj napriek tomu, Ze v kone¢nom dosledku bolo dovolanie odmietnuté. Dovolanie
predstavuje u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelky (m. m. napr. II. US 345/2020,
I1I. US 420/2021), preto Gstavny sud nema na opitovné posudenie totoznych argumentov (proti
odvolaciemu rozhodnutiu) prdvomoc, kedZe uz boli predmetom postidenia v dovolacom konani
a vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stdov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

II1.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvysSieho siidu ako dovolacieho sudu
sp. zn. 2 TdoV 2/2023 z 5. februara 2025:

62. Najvyssi sud po uvodnej rekapitulacii dovtedajSieho konania a obsahu podaného dovolania
spolu s jeho doplneniami ozrejmil podstatu, zmysel a ti¢el institutu dovolania ako takého, ale aj
jednotlivych st'azovatel'kou uplatnenych dovolacich dovodov [podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i)
Trestného priadku] a ozrejmil ich aplikovatel'nost’ na pripadné dovolacie namietky.

63. Vzéapiti dovolaci sud skonStatoval, ze pokial' stazovatel’ka namietala hodnotenie dokazov,
poukazovala na rozpory vo vypovediach, na nedostatok usvedcujucich dokazov ¢i namietala
skutkové zavery, ku ktorym sudy dospeli, tak tieto namietky smerovali proti spravnosti zisteného
skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol
zisteny sudmi v konani, bol zisteny nespravne a neuplne, ¢o je ale vylucené z preskimavania
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dovolacim sudom, preto sa tymito namietkami nemohol meritorne zaoberat, ked’ze to vylucuje
priamo Trestny poriadok.

64. K stazovatel’kou namietanému nevykonaniu dokazov uplatnenych pri preStudovani spisu
po skonceni vySetrovania (s tym, Ze tieto ndvrhy neboli v sidnom konani navrhnuté ani vykonané),
dovolaci sud pripomenul stdnu prax, v zmysle ktorej za porusenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o vol'be
pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu o tom, Ze urc¢iti skutkovii okolnost’ povazuje
za dokdzant a ze ju nebude overovat d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ tohto ddvodu
dovolania, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze uCelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(R 7/2011).

65. Zarovenn dovolaci sid wuviedol, Ze zamietnutie ndvrhov na doplnenie vySetrovania
vySetrovatelom pri preStudovani vySetrovacieho spisu nebolo prekazkou, aby boli také ndvrhy
uplatnené v konani pred sidom. Pokial’ absentoval ndvrh zo strany stazovatelky na vykonanie
dokazu v konani pred sudom, nie je mozné v dovolacom konani namietat’ nevykonanie takého
dokazu sudom ex-offo. Odporovalo by to nielen nevyhnutnosti uplatnenia danej okolnosti najneskor
v konani pred odvolacim sidom podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ale aj nemoznosti
skiimania a menenia spravnosti a Uplnosti zisteného skutku dovolacim sidom podl'a § 317 ods. 1
pism. 1) Trestné¢ho poriadku.

66. Dovolaci sid pripomenul, Ze Specializovany trestny sid vykonané dokazy relevantnym
spdsobom vyhodnotil a uviedol skuto¢nosti, na zdklade ktorych dospel k zaveru o spachani skutku
stazovatel’kou. Takisto odvolaci sid reagoval na podstatné odvolacie namietky stazovatelky
a podrobne rozviedol, pre¢o vyhodnotil za nepravdivil jej zmenenu vypoved a preco v tejto
savislosti odmietol vykonat’ dokazy navrhované obhajobou (vysluchy svedkov |
a ). \cdovodné preto bolo podla dovolacieho stdu tvrdenie stazovatelky,
ze doslo k arbitrarnemu odmietnutiu vykonania navrhovanych dokazov. Dovolaci sud poukazal aj
na skutocnost, Ze obhajoba na hlavnom pojednavani 25. juna 2018 navrhovala doplnenie
dokazovania len opédtovnym vysluchom st'azovatel’ky, ¢o bolo sidom akceptované a Ziadne d’alSie
dokazy neboli zo strany obhajoby navrhované. Rovnako v odvolacom konani obhajoba
nenavrhovala vykonanie novych doékazov okrem ,pripadného vypocutia“ svedkov ||
B - B (02 to zo zvukového zdznamu z verejného zasadnutia
odvolacieho sudu zo 14. januara 2020). Formuléciu tohto navrhu dovolaci sud vnimal tak, Ze fiou
obhajoba ponechala odvolaciemu sudu na zvéazenie ich vykonanie. Napokon odvolaci sud ich
nevykonanie dostatocne odovodnil. Hodnotenie relevantnosti odmietnutia vykonania dokazov
v dovolacom konani by podl'a najvyssieho sudu fakticky znamenalo jeho postup v rozpore s § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ked’ze by iSlo o skumanie spravnosti a Uplnosti zisteného
skutku. Pokial’ stazovatel'’ka v dovolacom konani zabezpecila priamy ddkaz o tom, Ze sa 15. januara
2014 nachadzala v Ceskej republike (preberaci protokol z 15. januara 2014) a tento dokaz mal byt
zabezpeceny az po vydani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, i§lo podl'a dovolacieho sudu
o dokaz, ktory nebol navrhovany ani vykonany v pdvodom konani, takZe nemohol byt v zasade
posudzovany v dovolacom konani a tento mdze byt uplatneny stazovatel’kou ako novy dokaz
v konani o inom mimoriadnom opravnom prostriedku — navrhu na povolenie obnovy konania.
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67. Dovolaci sud nezistil ani to, Zze by z vySetrovacieho spisu mali byt odstranené vypisy
z telefonickych rozhovorov. Ozrejmil, ze v spise sa nachadzaju zistené¢ aoznamené udaje
o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, avSak prvostupiiovy sid odmietol vykonanie tohto
dokazu poukazanim na rozhodovaciu ¢innost” Sidneho dvora Eurdpskej tnie (s. 32 a 33 rozsudku
z25. jana 2018). Takisto sa v spise nachadzali prepisy telekomunika¢nej prevadzky a SMS
vo vztahu k ucastnickej stanici pouzivanej stazovatelkou a pri zisteni v sidnom konani, ze tieto
neboli v spise kompletné, si prvostupniovy sud vyziadal vSetky zabezpeCené zaznamy
telekomunikacnej prevadzky, ktoré boli dorucené zo strany Prezidia Policajného zboru, uradu
zvlastnych policajnych ¢innosti, odboru zvlastnych policajnych Cinnosti Zapad prvostupniovému
sudu 29. decembra 2016, ktoré boli nésledne poskytnuté obhajobe 20. januara 2017. Prvostupnovy
sud (prepocutim CD nosic¢a) pritom z ich obsahu nezistil skutocnosti vyznamné pre nalezité
objasnenie veci, preto sud nepojal do rozsahu dokazovania iné zaznamy hovorov, nez ktoré uz
vykonal z pévodne zalozenych vo vySetrovacom spise, ked’ ani Ziadna z procesnych strdn nenavrhla
vykonanie tohto dokazu.

68. Na ndmietku nevyhodnotenia kamerového zariadenia, resp. pocitaca, z ktoré¢ho sa systém
ovladal (nevykonanie rekonStrukcie kamerového systému), dovolaci stid uviedol, Ze odvolaci sud
v prvom zrusujucom meritornom uzneseni z 25. oktoébra 2016 (sp. zn. 2 To 15/2015) dal podla
vysledkov doplneného dokazovania na zvazenie, ¢i je potrebné vykonanie rekonstrukcie
kamerového systému daného rodinného domu v obdobi 14. az 24. januar 2014, avsak prvostupnovy
sud uvedené po zvazeni nevykonal a uviedol aj dovod takého postupu (s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania), s ¢im sa fakticky stotoznil aj odvolaci sid, ked’ na vykonani takého
dokazu uZz nasledne netrval. Zo spisu pritom podla dovolacieho sudu nevyplyvalo, Ze by
stazovatel’ka taky dokaz navrhovala vykonat na hlavnom pojednavani 25. juna 2018, ked
prvostupiiovy sud po vykonani vSetkych dokazov zistoval u procesnych stran, ¢i maju navrhy
na doplnenie dokazovania, a ani v konani pred odvolacim sidom pred vydanim napadnutého
rozsudku odvolacim sadom.

69. Dalsou namietkou stazovatelky, na ktort dovolaci sud reagoval, bolo postavenie svedka
I <o agenta, ¢o viedlo k nepouzitelnosti toto dokazu v konani. Podla
dovolacieho sudu odvolaci sud jasne v (zrusujicom) rozhodnuti z 25. oktobra 2016 s dovysvetlenim
v rozsudku zo 14. januara 2020, resp. v predosSlom zruSovacom uzneseni z 24. aprila 2018 uviedol,
ze vypoved menovaného svedka je procesne sposobild len ohl'adom udalosti z 15. januéara 2014,
resp. do ozndmenia stihanej trestnej ¢innosti policii (do 16. januara 2014), odkedy uz fakticky konal
v spolupraci a usmeriiovani policiou. Z tohto dovodu bola upravend aj skutkovd veta vyroku
rozsudku prvostupniového sudu (v poradi tretieho), resp. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
iba na konanie staZovatel’ky z 15. janudra 2014. Dokazy o skutocnostiach z dni nasledujucich

po oznameni stihanej trestnej ¢innosti svedkom || s0dy v> v konani
nevykonavali a nevyhodnocovali.

70. Podl'a dovolacieho sudu prvostupiiovy sud v rozsudku z 25. juna 2018 podrobne zhodnotil
osobu svedka | 2 rozvicdol skuto¢nosti, na zaklade ktorych vychadzal pri
uznani viny stazovatel’ky z tohto kl'icového usvedcujuceho dokazu, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci
sud. Z tychto dovodov bola irelevantnou dovolacia ndmietka tykajiica sa konania svedka ||
I 2o agenta, resp. s tym suvisiace namietané d’alsie skuto¢nosti.
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71. Podobne dovolaci sud pripomenul, ze odvolaci sud nepouzil ako dokaz ani ziadny z uradnych
zaznamov policajtov, ktorych obsah st'azovatel’ka namietala.

72. Napriek nesuhlasu stazovatelky dovolaci sid povazoval za splnené aj zdkonné podmienky
posudenia jej konania ako pripravy na obzvlast zavazny zlocin tkladnej vrazdy. V tejto otdzke sa
stotoznil s dovolanim napadnutymi rozhodnutiami odkdazanim na ne s vynimkou povodného
posudenia konania stazovatel’ky v rozsudku prvostupiiového sudu ako tUcastnictva podla § 21
ods. 1 pism. c) Trestného zakona (ktoré je mozné len pri dokonanom trestnom cine alebo jeho
pokuse, nie pri priprave).

73. K tvrdenej nemoznosti aplikacie rozhodnutia R 3/1952 na prejedndvani vec dovolaci sud
stazovatel'ke vysvetlil, Ze prvostupnovy sud poukazal na to, ze pripravou na zlo¢in je také konanie,
ktoré zatial vyvolava len vzdialené nebezpecenstvo, Ze nastane ndsledok, ktory je znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu a ktoré eSte nie je bezprostredne namierené proti objektu
trestného ¢inu, priCom je nepodstatnym, Ze v tejto suvislosti v zdtvorke nespravne odkazal
na R 3/1952, t. j. rozhodnutie, ktoré¢ sa tykalo vykladu trestného ¢inu spolCenia podla § 166
Trestného zdkona €. 86/1950 Zb., ktory sa navyse vztahoval na konania dvoch a viacerych osob.

74. Stazovatel’kou uplatnenti namietku miestnej neprislusnosti konajiceho vySetrovatel'a dovolaci
sud povazoval za irelevantni, pretoze Trestny poriadok neupravuje miestnu prislusnost
vySetrovatel'a na konanie a podstatné z pohl'adu Trestného poriadku je, ¢i boli splnené podmienky
na vykonanie vysetrovania podla § 200 a § 10 ods. 7 pism. a) az pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a
ktorych bolo v sulade s tymito vykonané vySetrovanie v prejednavanej veci.

75. Napokon sa dovolaci stid zaoberal aj tvrdenim stazovatel’ky, Ze trest jej bol uloZzeny v rozpore
s prezentovanymi a vykonanymi dokazmi. KonS$tatoval, ze trest odnatia slobody bol ulozeny
s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b)
Trestného zakona pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom, a to vo
vymere 0smich rokov, pod ktor uz sud nesmel podla zakona ist’, ked’ze podla § 39 ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona pri ukladani trestu pod zadkonom ustanovenu trestnii sadzbu vSak sud nesmie
uloZit’ trest odnatia slobody krat$i ako osem rokov, ak je v osobitnej Casti Trestného zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody asponi 15 rokov.

76. Podl'a ndzoru tstavného sudu su zavery prijaté najvyssim sidom ako dovolacim sudom tstavne
udrzatelné, opreté o konkrétnu zdkonnt upravu. Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci
limitovanej obmedzenim priamo obsiahnutym v procesnopravnom predpise, ktorym sa konanie
riadilo — Trestnom poriadku. ReSpektoval pritom aj dalSie prisluSné ustanovenia Trestného
poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v plnom stlade s ich obsahom.

77. Ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup
vSeobecného sudu, ktory je v stulade s platnym a uCinnym zédkonom (na vec aplikovateI'nymi
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako porusovanie
zékladnych Tudskych prav (m. m. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00, IV. US 227/2021). Uvedené
mozno vztiahnut' aj na napadnuté uznesenie dovolacieho sudu, ktoré je vysledkom ucinného
prieskumu jednotlivych aspektov posudzovane;j trestnej ¢innosti stazovatel’ky, a tak spravne dospel
k zaveru premietnutému vo vyroku v napadnutom rozhodnuti. Za takéhoto stavu niet
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z Gstavnopravneho pohladu dovodu na to, aby ustavny sud zasahoval do ustavne konformného
uznesenia najvyssieho sudu, ktory nejavi zndmky arbitrarnosti a svojvole.

78. Z hl'adiska ustavnej konformity ustavny sid povazuje za podstatné, ze dovolaci sud na vsetky
relevantné dovolacie namietky stazovatel'ky reagoval a prijaté zavery akceptovatelne oddvodnil.
Nemozno suhlasit’ z nazorom stazovatel’ky, ze by najvyssi sid nepostupoval v stilade s ustalenou
judikatarou ustavného stidu a ESLCP. Prave naopak, primerane skumal a vyhodnotil, ako sa sudy
niz$ich stupniov predmetnou trestnou vecou zaoberali a vysporiadali s obhajobou stazovatel’ky a jej
navrhmi. Zavery najvysSieho sudu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je potrebné povazovat
za vyraz jeho autonomneho rozhodovania v konani o dovolani, do ktorého ustavny sud nie je
opravneny v tomto pripade zasahovat. Opét je potrebné zdoraznit, Ze nesuhlas stazovatelky
s nazorom najvyssieho sudu a nim prijatymi zavermi samo osebe nepredstavuje nepripustny zasah
do jej zakladnych prav.

79. S prihliadnutim na vSetky dosial' uvedené skutocnosti a okolnosti danej veci Ustavny sud
povazuje napadnuté rozhodnutie najvysSieho siidu ako dovolacieho sudu za ustavne konformné,
nevybocujuce z limitov €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy ani €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d)
dohovoru, preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti

80. Ustavny sud zarovei nevyhovel ani navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu (bod 2 vyroku tohto uznesenia),
ked’Ze ustavnl st'aznost’ odmietol v celom rozsahu z dévodov, ako vyplyvaji z predchadzajicich
bodov oddvodnenia tohto rozhodnutia. Zo systematického vykladu pravnej upravy tohto inStititu
predbezZnej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak tstavny sud prijme
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

81. Pretoze Ustavna st'aznost’ staZzovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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