SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 164/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Kogiciach
¢. k. 3 Cob 97/2009-123 z23. novembra 2010 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 21. marca 2011
faxom (doplnend predlozenim origindlu 22. marca 2011) dorucena staznost’ JUDr. Ing. K.

M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a zakladného
prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 3 Cob 97/2009-123 z 23. novembra 2010 (d’ale;j
aj ,,rozsudok krajského sudu z 23. novembra 2010* alebo ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®) a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

Stazovatel' v staZnosti opisal skutkovy stav predchadzajici podaniu st'aznosti
uvadzajac, ze «... sa listom dorucenym Danovému uradu Kosice... dna 04. 01. 2000
domahal zrusSenia verejnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve danového dlznika S...,
s. 1. 0..., konanej dna 04. 01. 2000 o 09.00 hod. Danovy urad Kosice... dorucil staZovatelovi
podanie s ndzvom ,,Navrh na zruSenie drazby — odpoved™ sp. zn. 695/310/1180/00/Jac¢
zo dna 10. 01. 2000.

Danovy urad Kosice... vydal dia 14. 12. 2000 rozhodnutie o rozvrhu podstaty sp. zn.
695/310/117295/00/Jac zo dna 14. 12. 2000, ktorym sumu 1 817 816,70 Sk urcil ako danovy
preplatok.

Stazovatel’ vydal dna 27. 12. 2000 prikaz na uhradu trov exekiicie opravneného
a trov exekucie sudneho exekutora prikazanim inych penaznych pohladavok sp. zn.
EX-418/97-246 Oc.

Stazovatel’ vydal dna 05. 01. 2001 prikaz na uhradu trov exekucie sudneho exekutora
prikdazanim inych penaznych pohladavok sp. zn. EX-926/99-57 Oc.

Stazovatel’ vydal dna 18. 01. 2001 prikaz na uhradu trov exekucie opravneného
a sudneho exekutora prikazanim inych penaznych pohladavok sp. zn. EX-806/99-49 Oc.

Uvedenymi prikazmi prikdzal stazovatel Danovému uradu Kosice..., aby danovy
preplatok, ktory vznikol povinnému na zaklade rozhodnutia o rozvrhu podstaty zo dna
14. 12. 2000 vyplatil az do vysiek v tychto listinach uvadzanych pohladavok na trovy
exekiicie sudneho exekutora.

Stazovatel’ dorucil Danovému uradu Kosice... vyzvu na respektovanie zdakonnosti
sp. zn. Ex-418/97, 926/99 Oc zo dna 16. 01. 2001, v ktorej poukdzal na to, Ze Danovy urad
Kosice... nerespektoval prikazy na nevyplatenie pohladavky povinného S..., s r. 0. tomuto
povinnému. Zaroven upozornil na to, Ze dalsimi exekucnymi prikazmi prikazal vyplatit tieto

pohladavky prostrednictvom depozitného uctu sudneho exekutora.



Spolocnost’ S..., s. r. o. dorucila dna 02. 02. 2001 Danovému uradu Kosice... Ziadost
o vrdtenie preplatku — doplnenie zo dna 02. 02. 2001.

Danovy  urad KoSice... vydal dna 07.02. 2001  rozhodnutie sp. zn.
695/310/14688/01/Jac, ktorym mnevyhovel Ziadosti spolocnosti S..., s.r.o., o vratenie
preplatku. V odovodneni rozhodnutia uviedol, zZe preplatok z rozvrhového uznesenia
vo vwske 1 817 016,70 Sk bol pouzity ako preddavok na uhradu nesplateného pendle na
dani z pridanej hodnoty a pokuty za nepredloZenie danovych priznani a na rozdiel vo vyske
1759 313,70 Sk, boli vydané sudnym exekutorom exekucné prikazy na prikdzanie inej
penaznej pohladavky a nasledne bola podana Zaloba na Okresnom sude Kosice I o uhradu
preplatku uvedenom v rozhodnuti o rozvrhu podstaty. Spolocnost’ S...., s. r. o. podala proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie na Danovy urad Kosice... dna 21. 02. 2001.

Darniovy urad Kosice... vyzval spolocnost’ S..., s. r. 0. vyzvou zo dna 06. 03. 2001
sp. zn. 695/310/28623/01/Jac na doplnenie odvolania zo dna 21. 02. 2001.

Spolocnost’S..., s. r. o. doplnila svoje odvolanie podanim zo dna 15. 03. 2001.

Ustredné dariové riaditelstvo SR vydalo diia 23. 04. 2001 rozhodnutie sp. zn.
VI/2300/488/2029/2001, ktorym zrusSilo rozhodnutie Danového uradu KoSice... sp. zn.
695/310/14688/01/Jac zo dna 07. 02. 2001 a vratilo vec na dalsie konanie a rozhodnutie.
V odovodneni danové riaditelstvo uviedlo, Ze bolo zacaté konanie o predbeznej otdazke a to
az do pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice I vo veci poddiznickej Zaloby, ktora
bola podana sudnym exekutorom proti spravcovi dane.

Darnovy urad KoSice... rozhodnutim sp. zn. 695/2300/62268/01/Jac¢ zo dna
25. 05. 2001 prerusilo konanie vo veci zZiadosti danového subjektu S..., s. r. 0. zo dna
12.01. 2001, doplnenej listom zo dna 02.02. 2001 o vratenie preplatku z predaja
nehnutelnosti v drazbe dna 04. 01. 2000, a to az do pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Kosice I vo veci poddiznickej Zaloby proti spravcovi dane.

Stazovatel’ vyzval Danovy urad KosSice... podanim zo dna 18. 10.2002
na respektovanie Zakona ¢. 233/1995 Z. z. Uviedol v nej opdtovne skutocnosti uvedené uz
v jeho vyzve zo dna 16. 01. 2001.

Stazovatel’ sa poddlznickou Zzalobou na plnenie podla § 315 O.s.p. zo dna
17. 06. 2003 domdahal od odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade zaplatenia sumy 820 380 Sk
so 17,5 % urokom zo sumy 195 060 Sk od 09. 01. 2001 do zaplatenia, zo sumy 384 500 Sk



od 23. 01. 2001 do zaplatenia a zo sumy 240 820 Sk od 28. 12. 2000 do zaplatenia a trovy
konania a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tak, ze Darovy
urad Kosice... nerespektoval prikazy na uhradu trov exekucie.

Okresny sud Kosice I vyzvou sp.zn. 31 Cb 54/2003 zo dna 27. 05. 2008 vyzval
stazovatela na vyjadrenie sa k podaniam odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade.
K uvedenym podania sa stazovatel vyjadril vyjadrenim zo dna 13. 06. 2008.

Stazovatel’ podanim dorucenym sudu dna 27. 04. 2009 doplnil Zalobny navrh.

Okresny sud KoSice I rozsudkom sp. zn. 31 Cb 54/2003-86 zo dna 18. 05. 2009
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a nepriznal odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade
nahradu trov konania.

Proti  rozhodnutiu prvostupinového sudu podal staZovatel odvolanie zo dna
18. 06. 2009.

Krajsky sud v Kosiciach vyzvou sp. zn. 3 Cob 97/2009-113 zo dna 13. 10. 2010
vyzval stazovatela na zdovodnenie jeho aktivnej legitimdcie na podanie navrhu pre ucely
pouzitia ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. K uvedenej vyzve sa staZovatel vyjadril
vyjadrenim zo dna 20. 10. 2010.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 3 Cob 97/2009-123 zo dna 23. 11. 2010
rozhodol tak, zZe potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a ucastnikom nepriznal nahradu trov
konania. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplva, Ze odvolact sud rozhodol podla
ineho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani nebolo pouZiteé.
V suvislosti s tym vyzval stazovatela uz citovanou vyzvou zo dna 13. 10. 2010 na vyjadrenie
k pouzitiu ustanovenia § 109 ods. 1 Exekucného poriadku, pricom uz v tejto vyzve poukdzal

na to, ze z uvedeného hladiska nie je dana aktivna legitimdcia stazovatela. .

Stazovatel’ je toho nazoru, zZe napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo porusené
jeho zakladné pravo domdahat sa zidkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom

na ochranu majetku vyplyvajicim z ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze krajsky sud zamietol jeho zalobu v konani o tzv.

poddlznickej Zalobe, ¢o oddvodnil tym, ze podat takuto Zalobu podla § 109 zakona



Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) moze len opravneny v exeku¢nom konani.
Odvolaci std nepovazoval za potrebné preskimavat’ odvolacie namietky stazovatel’a proti
zamietajicemu rozsudku sudu prvého stupna, ked’ze vec posudil na zaklade § 109 ods. 1
Exekuéného poriadku dospejuc k zaveru, Ze sudny exekitor nie je oprdvneny na podanie
takejto Zaloby. Krajsky sud preto neskiimal spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu

prvého stupna vychadzajacich z iného pravneho posudenia veci.

Podl'a stazovatel'a je pre postdenie jeho staZnosti podstatné, ¢i mu ako sidnemu
exekutorovi prislicha pravo podat’ podl'a § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku poddlznicku

zalobu.

Stazovatel' v staznosti argumentuje tym, ze ,§ 196 Exekucného poriadku
Jednoznacne priznava exekutorovi za vykon exekucnej ¢innosti odmenu.

Odmena sudneho exekutora je teda majetkovym prdavom, ktorému prislucha rovnakd
ochrana ako akémukolvek inemu majetkovému pravu akéhokolvek iného subjektu.

Z... § 200 ods. 3 Exekucného poriadku vyplyva, Ze trovy exekucie, vratane odmeny
sudneho exekutora, tento vymoze niektorym zo sposobov uréenym na vymoZenie penaznej
pohladavky, a to vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.

Toto zdkonné ustanovenie teda stavia pohladavku odmeny sudneho exekutora, pokial’
ide o sposob jej vydobytia na roven akejkolvek inej penaznej pohladavke vymdahanej
v exekucnom konani.

V predmetnej veci stazovatel’ postupoval sposobom, ktory mu vyplyval z citovanych
ustanoveni Exekucného poriadku. V sulade s... § 107 Exekucného poriadku vydal prikaz

na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky. “.
4 P P

Podl'a nazoru stazovatela je nepochybné, Ze ma ako sudny exekutor ,,v tejto casti
exekucného konania po vydani prikazu na uhradu trov exekucie v casti tykajucej sa odmeny
sudneho exekutora prava a povinnosti, aké zdkon prizndva oprdavnenému. Exekucny

poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by sudneho exekutora pri vymdhani svojej



odmeny akokolvek znevyhodiiovalo oproti inym subjektom — opravnenym, ktorych penazné
pohladavky v exekucii vymaha. Ak by bolo umyslom zakonodarcu pre pripad, Ze su
niektorym zo sposobov exekiucie vymahané trovy exekicie, konkrétne odmena sudneho
exekutora, nepochybné by tuto odlisnost explicitne uviedol do ustanoveni Exekucného
poriadku.

... v Exekucnom poriadku nie je ustanovenie, ktoré by vylucovalo svoje pouZitie pre
pripad, Ze by sa niektorym zo sposobov exekucie vymahala odmena sudneho exekutora.

So zretelom na uvedené, potom... § 109 ods. 1 Exekucného poriadku dava tomu,
v prospech koho je vymahanda pohladdvka sposobom exekiicie — prikazanim pohladavky,
pravo domahat sa vo vlastnom mene od dlznika povinného na jeho vseobecnom sude
vyplatenia pohladavky.

Je pravdou, Ze ustanovenie Exekucného poriadku ani v pripade vymdahania
pohladavky prikdazanim inych penaznych pohladavok nepouziva pojem sudny exekutor, ale
len opravneny, ale tento pojem nepouziva pre oznacenie toho, koho pohladavka (narok) sa
vymaha v casti upravujucej exekuciu prikazanim pohladavky ani v jednom ustanoveni.
Pritom je vsak nesporné, Ze tym, koho narok sa tymto spésobom vymaha, moze byt nielen
opravneny, ale aj exekutor vymahajuci svoju pohladavku — odmenu sudneho exekutora.

Tym, ze... § 200 ods. 3 Exekucného poriadku vyslovne uvadza, Ze exekutor vymoze
svoju pohladavku odmeny niektorym zo sposobov urcenych na vymozZenie penaznej
pohladavky, nerobi zdakon rozdiel medzi pohladavkou opravneného a pohladavkou sudneho

‘

exekutora na jeho odmenu sudneho exekutora. *.

Stazovatel' je presvedéeny o tom, Ze interpretdcia a aplikacia § 109 ods. 1
Exekuéného poriadku, ktora bola pravnym zakladom napadnutého rozsudku krajského sudu,
je v rozpore so zasadou rovnakého obsahu a rovnakej ochrany vlastnickeho préva

zakotveného v €l. 20 ods. 1 ustavy.

Bez toho, Ze by tato nerovnost’ vyplyvala priamo zo zakona, teda, aby bolo vlastnicke
pravo a narok na jeho ochranu obmedzené vyslovnym znenim zékona, podla stazovatel'a
., Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uprel stazovatelovi moznost domahat sa

rovnakym spésobom ochrany svojho vlastnickeho prava (vymdhanim svojej pohladavky)



v sudnom konani. Krajsky sud v KoSiciach tak nielen, Ze porusil prdavo na ochranu
vlastnickeho prava staZovatela, ale aj jeho pravo domadhat sa tejto ochrany v sudnom

¢

konani. “.

Stazovatel preto navrhol, aby ustavny std o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Pravo stazovatela, JUDr. Ing. K. M. domdhat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na side zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a jeho
prava na ochranu majetku vyplyvajiice z ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 97/2009-123 zo dna 23. 11. 2010
a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 3 Cob 97/2009-123 zo dna 23. 11. 2010 a vracia vec Krajskéemu sudu v KoSiciach
na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods.2 zakona o Gstavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel namieta poruSenie svojich oznafenych zadkladnych prav rozsudkom

krajského sudu z 23. novembra 2010.



Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej
na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci
o nom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti je zdsadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite ndvrhu. Preto pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam,
ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného studu
do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02,
L. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto stavislosti ustavny sad konstatuje, ze uvedené obdobne

plati, aj pokial’ ide o skimanie aktivnej legitiméacie navrhovatela.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku tykajiicim sa otdzky aktivnej
legitimacie staZovatela na podanie poddlznickej Zzaloby podla § 109 ods. 1 Exekucného

poriadku.

Podla § 109 ods.1 Exeku¢ného poriadku ak dlZznik povinného nevyplati
opravnenému alebo exekutorovi, ak sa na tom opravneny s exekutorom pisomne dohodol,
pohl'adavku bezodkladne po tom, ked’ sa mu dorucil exekuény prikaz alebo ked sa stala
pohladavka splatnou, méze sa opravneny domahat’ vo vlastnom mene od dlZznika povinného
na jeho vSeobecnom sude vyplatenia pohladavky. Nesmie vSak s dlznikom povinného,

ak ide o tuto pohl'adavku, uzavriet’ na tkor povinného zmier, ani odpustit’ jej zaplatenie.



DIZznik povinného si v takomto pripade nemdze zapocitat’ ani svoju vlastni pohladavku,

ktort ma voci opravnenému.

Z podstaty veci vyplyva, Ze krajsky sud potvrdil zamietajici rozsudok okresného
sudu z 18. méja 2009 bez toho, aby preskimal dovody odvolania st'azovatela, pretoze podla
jeho nézoru st'azovatel’ nebol aktivne legitimovanou osobou na podanie poddlZznickej zaloby

podla § 109 ods. 1 Exekucného poriadku.

Ustavny sud posudil stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu, v ktorom
krajsky sad okrem in¢ho citoval stvisiace zakonné ustanovenia Exekucného poriadku
uvadzajac: ,, Podla... § 105 ods. 1 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti... exekucia prikazanim inej penaznej pohladavky nez pohladavky z uctu v banke sa
vwkona prikazanim tejto pohladavky oprdavnenému. Exekucia postihuje povinného len
do vysky pohladavky oprdavneného a jej prislusenstva (s 105 ods. 3 Exekucného poriadku).

Podla § 106 ods.1, 2 Exekucného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie:
a/ prikaze dlznikovi povinného, aby po doruceni prikazu na zacatie exekiicie prikdzanim
pohladavky nevyplatil tuto pohladavku povinnému, b/ upovedomi o zacati exekucie
prikazanim pohladavky opravneného a povinného a povinnému zakdze, aby po tom ked' sa
mu donici upovedomenie o zacati exekucie akokolvek nakladal so svojou pohladavkou az
do vysky vykonatelnej pohladavky a jej prislusenstva. Exekutor doruci prikaz na zacatie
exekucie dlznikovi povinného do viastnych rik.

Podla § 107 ods. 1, 2 Exekucného poriadku exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz
na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok
alebo po tom, ked mu bolo dorucené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky
zamietli (§ 50). Exekucny prikaz sa doruci opravnenému, povinnému a dlznikovi povinného.
Povinnéemu a diznikovi povinného sa doruci do vlastnych ruk.

Podla § 108 ods. 1, 2, 3 Exekucného poriadku povinny straca pravo na vyplatenie
pohladavky dnom, ked’ sa diznikovi povinného dorucil prikaz na zacatie exekucie. Ak nie je
pohladavka povinného splatna po doruceni exekucného prikazu, vyplati diznik povinného

opravnenému, ak sa oprdavneny s exekutorom pisomne nedohodol inak, len co sa stane
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splatnou. Vyplatou oprdavnenému, ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak,

s

sa 'oslobodi diznik povinného od svojej povinnosti voci povinnému. ‘

Krajsky sud d’alej uviedol:

., Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze inou penaznou pohladavkou nez
pohladavkou zuctu v banke je kazda pohladavka povinného, voci inej osobe, ktorej
predmetom je penazné plnenie. Prikaz dlznikovi povinného obsahujuci arestatorium
znamend zacatie exekucie a zdkaz vyplatit exekvovanu pohladdavku povinnému.
Predpokladom ucinného prikazuje nielen jeho dorucenie dlznikovi povinného do viastnych
ruk, ale aj presné oznacenie postihovanej penaznej pohladavky, ktorého zakladom je
identifikacia pravneho dovodu vyplhvajuceho z konkrétneho zmluvného vztahu alebo inej
pravnej skutocnosti, ktora moze zaloZit pravo na zaplatenie penaznej sumy. Presne musi byt
oznacenda aj osoba dlznika povinného sposobom, ktoré predpisuju pravne predpisy pri
fyzickych osobdch i pravnickych osobdch, pripadne pokial ide o Stat a jeho organy
a organizacie, ktoré maju pravnu subjektivitu. Upovedomenie opravneného a povinného
o0 zacati exekucie pre povinného znamena zakaz akokolvek nakladat so svojou pohladavkou
az do vysky vymahaného naroku a jeho prislusenstva. Povinny po doruceni upovedomenia
teda nesmie pohladavku postupit, odpustit, zaloZit, zapocitat, dohodnut’ jej zabezpecovaci
prevod, pripadne urobit dohodu a podobne. Povinny straca prdvo na vyplatenie
pohladavky dinom, ked sa jeho diznikovi dorucil prikaz na zacatie exekucie, avsak len do
vysky vymahaného ndroku a jeho prislusenstva. Vyplatenie pohladavky povinného jeho
dlznikom predpoklada splatnost tejto pohladavky a jej vyplatenie opravnenému md rovnaké
hmotnopravne dosledky ako splnenie dlhu. DIZnik povinného sa v takomto pripade

oslobodzuje od svojej povinnosti voci povinnému. “

Krajsky sud v nadvdznosti na citaciu § 109 Exekuc¢ného poriadku poukdzal na to, Ze
,,Z citovaného zdakonného ustanovenia vyplva, Ze pokial nedoslo k vyplateniu pohladavky
oprdavnenému, oprdvneny ziskava procesnu aktivau legitimdciu na podanie Zaloby proti
dlznikovi povinného tak, ze Zalobné pravo vznika v den nasledujici po tom, co bol dlznikovi
doruceny exekucny prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky, ak k vyplateniu nedoslo,

alebo v den nasledujuci po jej splatnosti, ak nastala neskor, az po doruceni exekucného
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prikazu a ak k jej vyplateniu opravnenému nedoslo. Dévod, pre ktory diznik povinného tuto
pohladavku vo vyske vymahaného ndroku a jeho prislusenstva nezaplatil, nie je
rozhodujuci, nevyzaduje sa ani jeho zavinenie a staci, Ze nedoslo k vyplateniu jestvujucej
a splatnej pohladavky v rozsahu urcenom tymto sposobom exekucie. Konanie sa teda
zacina Zalobou, ktorej pravnym dovodom je § 109 Exekucného poriadku skutkovo

identifikovany nevyplatenim prikazanej pohladavky po jej splatnosti. *“.

So zretel'om na uvedené krajsky sud konstatoval, ze stazovatel’ ako sudny exekutor
, nie je ucastnikom konania, ktoré bolo vyvolané exekucnym konanim, co je aj konanie
podla §109 Exekucného poriadku a aktivne legitimovanim na podanie takejto Zaloby jej
opravneny, tak ako to striktne vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia § 109. Sudny
exekutor je ucastnikom konania v zmysle § 37 Exekucného poriadku, ak sud rozhoduje
o trovdach exekucie t. j. vramci exekucného konania, kedy ucastnikom konania je
aj povereny exekutor. Z... § 109 Exekucného poriadku je zrejmé a mnepochybné, zZe len
opravneny moze uplatnit ako prislusenstvo svojej pohladavky svoje trovy zdkladného
konania a aj exekucného konania, nakolko len oprdvneny je nositelom prav a povinnosti
a tato aktivna legitimdcia opravneného je mu priznana zakonom.

KedZe v prejedndvanej veci si poddlznickou Zalobou uplatnil peniaznu pohladavku
v zmysle nim vydanych exekucnych prikazov sudny exekutor voci diznikovi povinného, avsak
vzmysle... § 109 Exekucného poriadku sudny exekutor nie je aktivne legitimovanym
na podanie takejto Zaloby, pricom z obsahu spisu nevyplyva a zo strany Zalobcu ani nebolo

tvrdené, zZe by sa na tom opravneny pisomne dohodol. “.

V zavere krajsky sud dodal, Ze , sudny exekutor ako sudom poverenda osoba
na vykonanie exekicie, a to vychddzajuc z ustanoveni Exekucného poriadku, nie je tymto
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a ma moznost' v exekucnom konani vymoct’ trovy
exekucie od povinného a pre pripad nemoznosti ich vymozZenia od povinného, ma moznost
a to v sulade s platnou pravnou upravou (s ustanovenim Exekucného poriadku) uplatnit ich

(s

nahradu u opravneného. “.
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Vychadzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu sa zrejmé
dévody, na zaklade ktorych tento sid ako sid odvolaci dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej legitimacie stazovatela na podanie poddlZznickej Zzaloby podla § 109 ods. 1
Exekuéného poriadku, pricom tieto dovody nemozno povaZovat' za odporujuce pravidlam

logiky alebo ich oznacit’ za neodévodnené a nepreskumatelné.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je tento nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti stcastou systému vSeobecnych sudov a kompetencie ustavného sudu
nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a zdsadne sa nepouzivaju
na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom rozhodovania tstavného sidu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou zaru€enych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze
v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu

zékladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 238/07, 1. US 447/2011, IV. US 501/2011).

Ustavny std d’alej zdoraziuje, Ze jeho primarnou tlohou v konani o staZnostiach
podla ¢l. 127 tstavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zikonov, ale
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny
sud. Vyklad pravnej normy a jej uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v stlade s ustavou
(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, €1 prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci Exekuéného

poriadku) je racionalne akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sud v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, e na interpretaciu vo veci
aplikovanych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku je zadsadne prislusny vSeobecny sud.
Skuto¢nost,, Ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, nez prijal v tejto veci krajsky sud,
nemodze sama osebe viest k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor krajského sudu svojim

vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom,
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v tomto pripade krajskym stidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich Ucel a vyznam
(m.m. 1.US 115/02). Podla tstavného sudu vsak postidenie aktivnej legitimacie
stazovatel'a na podanie poddlznickej zaloby podla § 109 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku
zo strany krajského stdu takéto nedostatky nevykazuje a odovodneniu pravneho nadzoru

krajského stidu v napadnutom rozsudku sa neda vycitat’ svojvolnost.

Ustavny sud vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu konStatuje, ze
sa nestotozfiuje s argumentmi stazovatela uvedenymi v staznosti a podla jeho nazoru
rozsudok krajského sudu v danom pripade nemozno povazovat za arbitrarny, nespravny

a nelogicky len preto, Ze sa nezhoduje s pravnymi ndzormi st’aZovatel’a.

Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o
je aj prejavom doktriny, zZe vSeobecny sid pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
naleZite zdovodneny, Gstavny siid nema pri¢inu dofi zasahovat (m. m. napr. I. US 19/02,

L. US 50/04, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
riadne odovodneny a z tstavného hl'adiska udrzatelny, o nesignalizuje redlnu moznost

porusSenia €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
poukazuje tGstavny sad na svoju stabilizovani judikatru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07, IV. US 14/2012), ktorej sGcastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud
zédsadne nemoéze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto

porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil tstavnoprocesné principy
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vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stidu by bolo
mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud uzavrel, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy neexistuje taka
pri¢innd suvislost, ktora by naznafovala redlnu moznost vyslovit jeho porusenie
po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud aj pri
predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude o jej odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

aj d’alSimi navrhmi stazovatel'a v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. aprila 2012
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