SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 259/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2012
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o0., Z., zastipenej P. —
advokati, s.r.o., B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E. M.,
vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 10/2011 a jeho rozsudkom z 9. maja 2011, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti A., s.r.o, odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola 11. augusta
2011 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods.3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) sp.zn. 7 Co 10/2011 z9. marca 2011 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako predavajuca a fyzicka osoba ako kupujici
v pozicii spotrebitela (d’alej aj ,kupujici® alebo ,,zalobca*) uzatvorili 10. janudra 2008
kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bola predaj a kapa snezného skutra s prislusenstvom.
Pocas uzivania sa na predmete kiipy objavila chyba — podstatne sa znizila schopnost’ batérie
udrzat’ si kapacitu — ¢o vyvolalo potrebu jej CastejSiecho dobijania. Kupujuci reklamoval
predmetny nedostatok 4. janudra 2009 a poziadal stazovatel'ku o odstranenie tejto chyby
vyrobku. Po doruceni reklamdacie stazovatelka vyslala 6. januara 2009 ku kupujicemu
servisného technika, ktory v zdkazkovom liste skonsStatoval nefunkénost’ batérie
s poznamkou o potrebe jej vymeny za novi. Po méarnom uplynuti tridsiatich dni
po reklamécii kupujuci od kapnej zmluvy listom z 9. februara 2009 odstupil a pozadoval

od st'azovatel’ky vratenie zaplatenej kupnej ceny spolu s prislusenstvom.

Ked’Zze stazovatel’ka kupujicim pozadovani sumu nezaplatila, podal kupujuci
22. aprila 2009 proti stazovatel'ke zalobu o zaplatenie kupnej ceny 14 049,29 € spolu
s prisluSenstvom. V konani pred okresnym stidom bol Zalobca najprv netspesny. Okresny
sud Poprad (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 12 C/36/2009-92 z 23. novembra
2009 zalobu kupujiceho zamietol z dovodu nespravne formulovaného petitu, ked’ze Zalobca
(kupujaci) sa svojou Zzalobou domdhal iba vratenia kipnej ceny za sneZzny skuter
s prislusenstvom, ale nenavrhoval aj uloZenie povinnosti vyplyvajucej zo synalagmatického
zavizku, t. j. povinnosti vydat’ predmet kiipy stazovatel’ke. Zalobca podal proti uvedenému
rozsudku okresného sudu odvolanie a v odvolacom konani navrhol zmenu petitu Zaloby.
Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 7 Co/2/2010 z 8. marca 2010 navrhu
zalobcu (kupujuceho) na zmenu petitu Zaloby vyhovel, prvostupiiovy rozsudok okresného

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C/36/2009-182 z 25. oktdébra 2010 vyhovel

7alobcovi a zaviazal stazovatelku zaplatit mu sumu 14 049,29 € s prislusenstvom. Cast’



uplatnen¢ho prisluSenstva (irok z omeskania) okresny sud Zalobcovi nepriznal z dévodu
nespravne ur¢eného datumu, kedy sa stazovatel'ka dostala do omeSkania so splnenim jej
zavazku. Okresny sud zarovenn ulozil Zalobcovi povinnost’ vydat stazovatelke predmet

ktpy z dovodu synalagmatického charakteru zavazku medzi i€astnikmi konania.

Okresny sud vydal nasledne aj uznesenie €. k. 12 C/36/2009-186 z 23. novembra
2010, ktorym bola staZovatelke uloZend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie
v sume 842,50 € vzhl'adom na to, Ze zalobca (kupujtci) bol ako spotrebitel’ oslobodeny

od sudnych poplatkov.

Stazovatel’ka podala proti obom rozhodnutiam okresného sudu (t.j. rozsudku
C. k. 12 C/36/2009-182 =z 25. oktobra 2010 awuzneseniu ¢&. k. 12 C/36/2009-186

z 23. novembra 2010) odvolanie.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu boli obe rozhodnutia okresného sudu
v zmysle § 219 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s vynimkou vyroku
rozsudku okresného sudu €. k. 12 C/36/2009-182 z 25. oktébra 2010 o trovach konania
(ktory bol napadnutym rozsudkom krajského stidu zmeneny) a vyroku o zamietnuti zaloby
v prevySujucej Casti (t.j. v Casti nepriznania Urokov z omeSkania) ako vecne spravne

potvrdené.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka Ustavnému stdu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa doméha, aby ju tstavny sud prijal na d’alsie
konanie a vyslovil, Ze nim boli porusené jej zékladné prava podla €l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 3 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka zaroven navrhla, aby

ustavny sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani preskimal st'aznost’ z hl'adiska toho,

¢1 ju nemoZno povazovat za zjavne neopodstatnent.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ¢i uZz ucastnika
konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie,
ktorého dovody vydania su zjavné a zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je

zéarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

Stazovatel’ka argumentuje vo svojej staznosti celym radom namietok, ktoré mozno

rozdelit’ do Styroch skupin.

1. V prvom rade spochybiiuje skutkové a pravne zavery krajského sudu obsiahnuté
v napadnutom rozsudku. Podla stazovatelky krajsky sud (spolu s okresnym stdom)
neprihliadol na fou predlozené dokazy (napriklad na interni komunikdciu medzi
stazovatel'kou a pracovnikom, ktorého poverila uskuto¢nenim kontroly chybného skutra
u kupujiceho, ana znalecky posudok), pripadne ich nespravne vyhodnotil. Tym, ze sa
krajsky sad priklonil k tvrdeniam zalobcu ak nim navrhovanym dokazom a naopak,
na dokazy predlozené stazovatelkou neprihliadol, malo podla stazovatelky dojst

k jednostrannému vyhodnoteniu skutkového stavu a k naruSeniu zasady rovnosti ucastnikov.



Napadnuty rozsudok krajského sidu tak mal byt v prikrom rozpore so skutkovymi
zisteniami a s principmi spravodlivosti. Krajsky sud podla stazovatel'ky neprihliadol ani
na ,,mozné ucelové spravanie” kupujiceho, ktory mal niekolkokrat prejavit zdujem
o odstupenie od zmluvy, hoci nemali byt’ na to splnené zakonné¢ podmienky. Stazovatel'ka
zastava nazor, Ze krajsky sud taktiez nespravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov
o zodpovednosti za chyby kupenej veci. Krajsky sid mal podla stazovatelky pouzit
Jormalisticky vyklad zakonnych ustanoveni , ¢im malo dojst’ k ,, vydaniu nespravodlivého
rozhodnutia zalozeného len na doslovnom vyklade zdkona bez zohladnenia toho, Ze
Jjednotlivé ustanovenia zdakona (o ochrane spotrebitel'a, pozn.) nebolo mozné naplnit'™.
Vzhl'adom na to, Ze posudenie chyby si vyZadovalo odovzdanie batérie stazovatel’ke, ma

3

mat’ podla nej kupujuci povinnost ,,nevyhnutnej sucinnosti* s predavajucim v procese
uplatnenia si chyb kupenej veci. Zaroveii ma mat kupujuci (spotrebitel’) povinnost
preukdzat’ skuto¢ni existenciu chyby. Stazovatelka tvrdila, Ze vzhl'adom na nesuhlas
kupujuceho s odovzdanim udajne chybnej batérie technikovi iou vyslanému na jej odborné
preskuSanie nemal kupujtci pravo uplatnit’ chyby batérie ako chyby kupenej veci, lebo bez
jej vydania a odborného preskiSania nemozno skutocne posudit’ existenciu chyby, a tym si
splnit’ povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela“).

V napadnutom rozsudku sa krajsky sud s ndmietkami stazovatel’ky vysporiadal
odkazom na inStitat dokaznej povinnosti a rozloZenie dokazného bremena, po objasneni
ktorych inStititov procesného prava uviedol, Ze ,,okrem tvrdenia svedka... servisného
technika Zalovaného, zZalovany nepredlozil Ziaden iny dokaz potvrdzujuci neposkytnutie
sucinnosti zo strany Zalobcu. Potreba predlozenia takéhoto iného dokazu je o to
vyraznejsia, ak Zalobca a svedok J. G., ml. popreli, aby odmietli vydat' batériu servisnému
technikovi. Za takejto situdcie len samotna vypoved svedka... (servisného technika,
pozndamka) nie je dostatocnym dokazom na preukdzanie Zalovanym tvrdenej skutocnosti.

Rovnako z wustanoveni zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pre
zalovaného nevyplynula povinnost spolu s reklamaciou predlozit Zalobcovi i vadny

vyrobok. Reklamdciou sa rozumie také uplatnenie prava zodpovednosti za vady, v ktorom



kupujuci vytkne konkrétne vady a sucasne v zarucnej dobe uvedie, aké pravo z tohto dovodu
uplatiuje. Podanim zo dna 04. 01. 2009 Zalobca reklamoval zakupeny snezny skuter
s poukazom na nedostatocnu schopnost batérie udrzat si svoju kapacitu a poZiadal
o odstrdnenie tejto vady vyrobku. Po obdrzani reklamacie Zalovany ihned dna 06. 01 2009
vyslal na obhliadku k Zalobcovi servisného technika, ktory v zakazkovom liste skonstatoval
nefunkcnost’ batérie s poznamkou o potrebe jej vimeny za novu. Uz z tohto postupu, inak
bezného pri vyrobkoch tazsie prepravitelnych, je zrejmé, Ze samotny zalovany nepozadoval
pre potreby reklamacie predloZenie vadnej veci zo strany zZalobcu. Nasledne zalovany pri
vybavovani reklamdcie zostal necinny. Po uplynuti 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie
Zalobca v sulade s ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyuzil

svoje pravo od zmluvy odstupit...

Zalobca svoju pripravenost vydat skiiter preukdzal listom zo dia 26. 03. 2009,
v ktorom vyzval Zalovaného na vratenie kupnej ceny oproti vydaniu predmetu kupy v lehote
do 05. 04. 2009. Ku dnu 05. 04. 2009 bol teda zalobca pripraveny snezny skuter vydat
Zalovanému. Zalovany sa tak diiom 06. 04. 2009 dostal do omeskania s plnenim svojho
penazného dlhu, v dosledku coho Zalobcovi vzniklo prdavo okrem financného plnenia
pozadovat' i uroky z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. I, 2 Obcianskeho zdkonnika
vo ke vyplhvajucej z ust. § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Pravne bezvyznamnym je i poukdzanie na nezohladnenie znaleckého posudku
predlozeného zalovanym. Tento znalecky posudok bol vypracovany az po ucinnom
odstupeni od zmluvy zo strany Zalobcu. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
nevylucuje moznost odstupenia od zmluvy aj v pripade, ak zakupeny vyrobok nevykazuje
vady za predpokladu, ak reklamacia nebola v zakonom stanovenej lehote 30 dni vybavend
jej zamietnutim (§ 2 pism. m/), pricom pri reklamdcii vyrobku uplatnenej pocas prvych
dvandstich mesiacov od kupy, k takémuto zamietnutiu moze dojst len na zdklade odborného
posudenia (§ 18 ods. 6). Ust. § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
vyslovne uvddza, ze bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat uhradu ndkladov na odborné posudenie a ani iné naklady suvisiace s odbornym
posudenim. Za iné naklady je potrebné bez akychkolvek pochybnosti povazovat tiez ndklady
na dopravu vyrobku na odborné posudenie. Ak tieto naklady "od Zalobcu ako spotrebitela

nebolo mozné vyzadovat, logickym dosledkom tohto stavu musela byt povinnost' Zalovaného



zabezpecit na svoje ndaklady dopravu reklamovaného vyrobku na odborné posudenie, co sa
vSak nestalo, pricom Zalovany hodnoverne nepreukazal, aby Zalobca reklamovany vyrobok

) €‘

odmietol vydat. *.

Ustavny std zdoraziiuje, Ze¢ mu zasadne neprislacha hodnotit’” vykonané dokazy
(vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a iné¢). Takyto postup ustavného stidu by bol nielen
v prikrom rozpore s uz uvedenymi Ulohami a poslanim ustavného sudu, ale popieral by
zékladné zéasady tustnosti a bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraju najlepsSie

predpoklady na zistenie materialnej pravdy (m. m. I. US 118/2011).

Podl'a néazoru tustavného sudu nevykazuje citované odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu nedostatky, ktoré by mohli viest k zdveru o jeho ustavnej
neakceptovatelnosti. Naopak, odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
poukazujuce na nedostatoCné preukazanie skutoCnosti, ze by stazovatel’ka Zziadala
od kupujuceho vydanie chybnej veci (batérie), je presvedCivé a podla nazoru ustavného
sudu postupom krajského sudu nedoslo ani k neoddvodnenej alebo arbitrarnej aplikacii
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetny pravny vztah, osobitne pravidiel
o reklamacii podl'a zakona o ochrane spotrebitela [podobne aj rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej unie v spojenych veciach C-65/09 a C-87/09 Gebr. Weber GmbH (C-65/09) proti
Jirgenovi Wittmerovi a Ingrid Putz (C-87/09) proti Medianess Electronics GmbH
zo 16. jina 2011, podl'a ktorého ma predavajici povinnost’ na vlastné naklady zabezpecit
odstranenie a vratenie namontovanej chybnej veci tak, aby to nezatazovalo spotrebitel’a].
Z nazoru krajského sudu, podla ktorého stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno, nemozno
vyvodzovat, ze by sa krajsky sud jednostranne priklonil na stranu zalobcu, a sposobil tak
nerovnost’ ucastnikov v konani, ale iba vyhodnotil dokazy a ustalil skutkovy stav v sulade s

jeho pravomocou.

2. Okrem toho podla stazovatelky sa krajsky sad v napadnutom rozsudku
nevysporiadal dostatoCne s jej ndmietkami tykajucimi sa priebehu sidneho konania, ktoré
predchadzalo vydaniu rozsudku okresného sudu €. k. 12 C/36/2009-182 z 25. oktdbra 2010

a napadnutému rozsudku krajského sidu. Podl'a nazoru st'azovatel’ky krajsky sid v skorSom



rozhodnuti (uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 Co/2/2010 z 8. marca 2010, ktorym bol
zruSeny rozsudok okresného sudu €. k. 12 C/36/2009-92 z 23. novembra 2009 a vec bola
vratena okresnému sidu na d’alSie konanie, ktorého kone¢nym vysledkom bol napadnuty
rozsudok krajského sudu) pochybil a porusil viaceré ustanovenia Obcianskeho sidneho
poriadku [§ 95 ods. 1 a2, § 209 ods. 1, § 211 ods. 1, § 218 ods. 1 pism. d) a § 221] tym, Ze
v odvolacom konani pripustil zmenu navrhu zaloby a zruSil rozsudok okresného stdu

¢. k. 21 C/36/2009-92 z 23. novembra 2009.

Podla napadnutého rozsudku krajského stdu ,, K namietkam spochybnujicim postup
odvolacieho sudu pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zodna 23. 11. 2009 ¢ k. 12 C 36/09-92 je potrebné dodat len to, Ze k tymto by mohol
relevantné stanovisko zaujat jedine dovolaci sud v konani o riadnom alebo mimoriadnom

¢

dovolani. .

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatelka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred Gstavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel'ka domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situdcii, ked je stazovatel'ka zastipena zvolenym advokatom (m. m.
I1. US 19/05, TI1. US 2/05, TV. US 287/2011). Petit staznosti smeruje iba proti napadnutému
rozsudku krajského sidu, a nie vo¢i uzneseniu krajského stdu sp. zn. 7 Co/2/2010 z 8.
marca 2010, ktoré napadnutému rozsudku v konani predchadzalo. Ustavny sud preto
nemohol prihliadnut na namietky stazovatelky smerujice proti tomuto skorSiemu
uzneseniu krajského sudu. Ustavny sud ale dodava, e napadnuty rozsudok krajského sudu
sa podla jeho nazoru s predmetnou namietkou stazovatelky vysporiadal ustavne

konformnym sposobom.



3. Dalej stazovatel’ka osobitne namietala aj ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorou doslo k zmene casti vyroku prvostupfiového rozhodnutia o trovach konania
Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze ,,za nekvalifikované podanie (Zaloba s petitom, ktorého
formulacia bola podla okresného sudu nedostatocna a preto viedla k zamietnutiu Zaloby,
poznamka) nemozZe niest zodpovednost z hladiska trov pravneho zastupenia“. Podla
stazovatel'ky mali okresny sid a neskor aj krajsky sud v napadnutom rozsudku povazovat
,zrejme takéto pochybenia... za ucelné branenie prdva, ked aj napriek namietkam
stazovatelky, zaviazali stazovatelky na zaplatenie trov pravneho zastupenia v suvislosti
so zalobou s nesprdavne formulovanym petitom a v suvislosti s odvolacim konanim (zrejme
konanie o odvolani voci rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 C/36/2009-92 z 23. novembra

2009). .

Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,, Zalobca ako ucastnik, ktory mal
neuspech len v pomerne nepatrnej casti tykajucej sa prislusenstva pohladavky, ma v sulade
s ust. § 142 ods. 3 O. s. p. narok na plnu nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatiovanie prdava. Z trov uplatnenych zalobcom (¢. 1.181 spisu) sa za ucelné povazovali
iba trovy prdavneho zastupenia za pdt ukonov pravmej sluzby (prevzatie a priprava
zastupovania, ucast na pojedndavani dna 25. 05. 2009, ucast na pojednavani dna
25. 06. 2009, ucast na pojednavani dna 19. 11. 2009 a ucast na pojedndvani dna
25. 10. 2010) vo vyske po 303,74 Eur za ukon (§ 10 ods. I vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), ku ktorym je potrebné pripocitat rezijny pausal za Styri ukony
vwkonané v roku 2009 vo vyske po 6,95 Eur za ukon a rezijny pausal vo vysSke 7,21 Eur
za ukon vykonany v roku 2010. Na zaplatenie tychto trov v celkovej vyske 1 553,71 Eur bol
zaviazany Zalovany. Za ukon prevzatie a priprava zastupenia spojeny so zmenou pravneho
zastupcu zalobcu odmena priznana nebola, nakolko v suvislosti so zmenou prdavneho
zastupcu vyvolanou len konanim Zalobcu, nemoze dojst k tomu, aby takto zvySené trovy

konania znasal zalovany. *“.
Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku

o trovach konania z pohl'adu zdkladného prava na sudnu ochranu dostato¢ne oddvodnil

a rozhodnutie sa nejavi ani ako arbitrarne. Je ulohou vSeobecného sudu posudit, ktoré
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ukony povazuje za UCeln€ branenie prava pre ucely nihrady trov konania, a Gstavny sud
nema pravomoc nahradzat’ postdenie vSeobecného sudu, pred ktorym predmetné konanie
prebiehalo. Ustavny sud nad rdmec uvedeného dodava, Ze z podkladov prilozenych
k staznosti (zapisnice z oznaCenych pojedndvani) vyplyva, Ze vysledky pojednavani mali
na napadnuty rozsudok krajského stidu ako na rozhodnutie vo veci samej vplyv, a preto sa

uvaha krajského stidu javi aj ako Ustavne akceptovatelna.

4. Ustavny sud nezistii moZznost’ namietaného poruenia v staZnosti oznatenych
zakladnych prav stazovatel’ky ani s ohl'adom na poslednu skupinu jej ndmietok smerujucich
proti Casti vyroku napadnutého rozsudku krajského stidu potvrdzujicej uznesenie okresného
sudu €. k. 12 C/36/2009-186 z 23. novembra 2010, ktorym bola stazovatel’ke (ako Zalovanej
v konani pred okresnym stidom) uloZend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie
vo vySke 842,50 € vzhladom na to, Ze Zalobca bol od stidnych poplatkov oslobodeny.
Stazovatel’ka okrem vSeobecného tvrdenia, ze ,,sudy rozhodli nespravme, nespravne
aplikovali hmotnopravne predpisy, porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
a tym zasiahli do ustavmnych prav staZovatelky“, neuviedla ziadnu okolnost, ktord by
odovodnovala namietany zasah do jej zadkladnych prav. Stazovatelka sa proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 12 C/36/2009-186 z 23. novembra 2010 odvolala z dovodu, ze Zalobca
v tom Case dosiahol iba GspeSné rozhodnutie v prvom stupni a jeho Uspech v konani zatial
nie je kone¢ny. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol ale Gispech Zalobcu potvrdeny
rozhodnutim krajského sidu ako sidu druhého stupna. Podla napadnutého rozsudku
krajského sudu ,, V prejedndvanom spore bol zalobca oslobodeny od poplatku podla ust. § 4
ods. 2 pism. za/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov. V désledku uvedeného na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 842,50 Eur (polozka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov) musel byt v sulade
s ust. §2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zaviazany Zalovany.
Z tohto dovodu bolo potrebné napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit (§ 219
0. s. p.).“. Aj tato Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu obsahuje podla

nazoru ustavného sudu dostatok dovodov na vyvodeny pravny zaver a nie je arbitrarna.
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Z uz uvedenych dovodov nepovazuje Ustavny sid oddévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska za neospravedlnitelné, resp. neudrzateIné do tej miery, aby mohlo mat
za nasledok porusSenie oznacenych zakladnych prav stazovatelky. Samotna skutocnost’, ze
sa stazovatel’ka s rozsudkom krajského sudu nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavne;j
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia (II. US 218/02, resp.

L. US 3/97).

Ustavny sid taktiez konstatuje, Ze v postupe a v napadnutom rozsudku krajského
sudu nezistil ani Ziadne nedostatky, ktor¢ by signalizovali moZnost’ porusenia zakladného

prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Stazovatel' tvrdi, ,,Ze bolo zasiahnuté vyraznym sposobom do jeho prdava ako
ucastnika konania na rovnost v konani a najmd, Ze vseobecné sudy nekonali nezavisle
a nestranne, kedZe bez redalnych dévodov neprihliadali na dokazy predlozené stazovatelom
a naopak prikladali vyznam dokazom podanych osobami blizkymi J. G. ( jeho syn)... Sudy
podla nazoru stazovatela neposkytli vsetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie ich prav. resp. uplatnené prdva ucastnikov konania posudili podla odlisnych
kritérii. “.

Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom &l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ ti€astnikov v konani pred sudom. Rovnost’ ti¢astnikov v sitdnom
konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obCanov blizsie charakterizuje § 18 prva
veta OSP, podla ktorej ucastnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpeCi spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zéasadu
zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy
a zaroveit vyluéujiicu mat moznost’ podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07,

I11. US 139/08).
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Ustavny sud je preto toho nazoru, e napadnutym rozsudkom krajského stdu
nemohlo dojst’ k namietanému poruseniu zdkladnych prav st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 tstavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti a zavery ustavny sud po predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel'ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2012
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