SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 579/2015-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015

v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| G
I ~2stupencho advokatkou .

I ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 52/09, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - pcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

5T52/09 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 T 52/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

33 priznava finanéné zadostuinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||

trovy konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet

jeho pravnej zastupkyne . . do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

13. augusta 2014 dorucend staznost’ | EEEEEEEEG— I ((-lcj
len , stazovatel™), zastipencho advokatkou | I

I Ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l. 17 ods. 2 a 5, €. 19 ods. 2, €. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 1,3 a4, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a ¢),
¢l.8 ods. 1 a2 acl 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy postupom Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/09 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZovatel’ je stranou napadnutého
konania vedeného okresnym sidom v postaveni obzalovaného z pokusu obzvlast’ zdvazného

zlo¢inu podvodu podl'a § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona a zlo¢inu



marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

Obzaloba bola podana 24. aprila 2009.

Stazovatel’ v staznosti v prvom rade zdoraziiuje, ze ,, Ku dnu podania tejto staznosti
vec je vinou necinnosti porusovatela, jeho neefektivneho konania, ad hoc formdlne
vykondvanych ukonov, porusovania prava rovnosti a kontradiktornosti zo strany predsedu
sendtu, porusovania prdva na obhajobu, nezakonného zatknutia stazovatela ako pomsty
za podanii staznost na prietahy Ustavnému sudu SR... v nerozhodnutom stave za viac

‘

ako 5 rokov, 4 mesiace. “.

Podl'a nazoru stazovatel'a ,, Vzhladom k nezdakonnej a protiustavnej vizbe, zatknutiu
stazovatela dna 12. 04. 2014 do iného konania ¢. k. 5 T 95/07 (nie do konania
C k. 5 T52/09!) vedeného na Okresnom sude Bratislava I... sa staZovatel’ nemoze v konani
ucinne a efektivne branit, je porusované jeho prdavo na obhajobu, nakolko porusovatel
a zakonny sudca mu znemoznili pristup k jeho viastnym dokazovym materidlom... Navyse
predseda senatu _ odmietol na zaciatku hlavného pojedndvania vysporiadat
sa s namietkou stazovatela a jeho obhajcu - teda s vaznou procesnou namietkou obhajoby,
Ze za poskodeného (SR v zastupeni MS SR) vystupuje zamestnanec Ministerstva
spravodlivosti SR - || G :or</o ako svedka navrhla k vypocutiu siidom
obhajoba a to listom dorucenym porusovatelovi do podatelne dna 05. 02. 2014... teda pred
hlavnym pojedndvanim... Takéto konanie porusovatela vyrazne zasiahlo do prava
stazovatela na obhajobu a prdava na spravodlivost sudneho konania, do prava na rovnost

zbrani a kontradiktornost konania vo veci samej. “.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti okrem in¢ho uvadza:

.S WwWraznym casovym odstupom, po umrti ustanoveného obhajcu, az dna
16. 11. 2011 porusovatel’ vyzval staZovatela, aby si v lehote do 05. 12. 2011 zvolil obhajcu
sam... Porusovatel az dna 10. 01. 2012 vydal opatrenie, ktorym staZovatelovi ustanovil
obhajcu ex offo | GGG - (/ okit listom zo dia 21. 01. 2012 dorucenym
do podatelne porusovatela dna 24. 01. 2012 - poziadal o oslobodenie od povinnosti

zastupovat stazovatela z déovodu, ze ma kamardatsky vztah so svedkom obzaloby...



Stazovatel nemal advokata od 24. 01. 2012 do 25. 04. 2013, teda vinou necinnosti
sudu konanie vo veci samej ucinne neprebiehalo. Az po 11 mesiacoch necinnosti
a neefektivneho konania ad hoc ukonov porusovatela, zaslal porusovatel Ziadost
stazovatelovi, listom zo dna 29. 11. 2012... aby si opdtovne zvolil obhajcu. Vyzva bola
stazovatelovi dorucena 27. 12. 2012... Az dna 25. 04. 2013 (teda az po viac
ako 13 mesiacoch od vypovedania zastupovania ex offo obhajcom _ -
24. 1. 2012) porusovatel opatrenim ustanovil stazovatelovi obhajcu _

Medzitym porusovatel’ dna 09. 08. 2011 uznesenim pribral do konania znalcov
zodboru zdravotnictva - psychiatrie za ucelom vypracovania znaleckého posudku
stazovatela... Porusovatel zavazine pochybil, ked znalcom nestanovil lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku (spravidla 1-2 mesiace), o vypracovanie znaleckého
posudku sa nestaral, v trestnej veci nepojednaval, co malo za nasledok, Ze znalecky posudok
bol vypracovany az po staznosti staZovatela na prietahy listom zo dna 18. 06. 2013,

adresovanej predsednicke OS Bratislava 1.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze ,,v dosledku prietahov v konani ¢. k. 5 T 52/09 vinou
poruovatela, stazovatel nedosiahol rozhodnutie v primeranej lehote. Dizka konania,
v ktorom je porusovatelom zjavne marené pravo na obhajobu a spravodlivé sudne konanie,
nesplnila poZiadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a to vsetko aj v rozpore s pravom na ucinny a rychly opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd*™, a preto
,pozaduje stazovatel priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
6 000,00 eur“ zdoraznujuc, ze ,,stav bezmocnosti a beznadeje o vysledok konania, neistoty

a psychického stradania je iba umocnovany a trva “.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod ¢. k. 5 T 52/09 porusil zakladné
prava a slobody || GGG .« prerokovanie tresinej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, veta prva Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod, nedodrzanim zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania porusil jeho
zdkladné prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c),
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, porusil ¢l. 17 ods. 4 veta
prva Ustavy SR.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 5 T 52/09 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I o iova financné zadostucinenie v sume 6 000,00 eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu,

4. 1 s ) izndva vhrada trov konania 283/090 eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava I. povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

B (o (voch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného stdu sp. zn. 5 T 52/09 zo 14. aprila 2014
v spojeni s wuznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
sp. zn. 4 Tos 51/2014 z 15. maja 2014 bol stazovatel vzaty do vdzby. Jeho Zziadost
o prepustenie z vdzby okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 52/09 zo 4. decembra 2014
zamietol. Na zaklade stazovatelom podanej staznosti krajsky sud uznesenim
sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. januara 2015 uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a nariadil okamzité

prepustenie stazovatel’a z vizby (ktora trvala od 12. aprila 2014 do 15. januara 2015).

Pisomnymi podaniami doru¢enymi ustavnému siudu 6. a 20. novembra 2014
a 19. februara 2015 stazovatel' doplnil svoju staznost’ z 13. augusta 2014. V pisomnom
doplneni staznosti z 19. februara 2015 (d’alej len ,,doplnenie st'aznosti®) stazovatel
poukazuje na uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. januéra 2015,
z odovodnenia ktorého ,,je spolahlivo ustalené, Ze postupom porusovatela doslo k hrubému
a netolerovatelnému poruseniu prava stazovatela na osobnu slobodu, garantovaného ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a to tym, Ze porusovatel’ dla konstatovania staznostného sidu...
vinou pochybeni predsedu sendtu, vinou zjavného porusenie rychlosti trestného - sudneho

konania a nicotnych ukonov porusovatela a to vinou svojvolného nerozhodnutia predsedu

sendatu _ o namietke zaujatosti zo dna 27. 08. 2014, dorucenej Okresnému



sudu Bratislava 1 dna 02. 09. 2014... zapricinil nezdkonnost a nepripustnost vdzby
stazovatela.

Doslo k hrubému poruseniu ust §-u 2 ods. 6 a §-u 76 ods. 1 Tr. por., ¢o skonstatoval
Krajsky sud v Bratislave v ods. 1 a nasl. na str. 5, str. 6 nim vydaného zruSujuceho
uznesenia ¢. k. 1 Tos/1/2015 zo dna 15. 01. 2015... pricom:

1. predsedovi senatu _ prikazal konat' a rozhodnut o namietke
zaujatosti a to bezodkladne (poznamka: ku diu podania tejto staznosti stazovatel nemd
vedomost o tom. Zeby sudca rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti),

2. okresnému sudu nariadil zopakovat' vysluchy svedkov z HP dna 11. 11. 2014,
16. 12. 2014...

Nakolko porusovatel’ hrubym a svojvolnym porusSenim zdsady rychlosti trestného
konania a porusenim ¢l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru nekonal efektivne, s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, nerespektoval zasadu primeranosti a zdrzanlivosti... rozsiruje
povodne uplatnenu poziadavku na priznanie primeraného financného zadostucinenia
titulom nemajetkovej ujmy mu sposobenej svojvolnym a protiustavnym konanim
poruSovatela majucim za nasledok prietahy v sudnom - trestnom konani a tiez vykonanie

nezakonnej vizby z povodne uplatnenej sumy 6.000,- EURO na sumu 106.000,- EURO. “.

V d’al$ej Casti doplnenia staznosti stazovatel’ poukazuje na poruSovanie oznacenych
zdkladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru zo strany Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody -, pricom tvrdi, ze , nebyt ustavne
nekonformného postupu porusovatela, tak by sa stazovatel nemohol stat v rozhodnom
obdobi obetou vyssie uvedenych utokov voci jeho integrite, slobode a bezpecnosti, utokov
voci stazovatelovi a jeho rodine (manzelka, deti) v rozpore s ¢l. 3, ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 10
cit. Dohovoru. Teda v pripade ustavne konformného postupu porusovatela za obvyklého
chodu veci, by staZovatelovi, jeho manzelke a detom, nevznikla nemajetkova ujma

¢

a majetkova skoda. “.

V zavere doplnenia staznosti stazovatel , navrhuje a zZiada, aby ustavny sud

rozhodol aj nasledovne:



1. Zakladné prava | N -/ vcené ¢l 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16
ods. 1, ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22, ods.7, ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Slovenskej republiky a podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. b, ¢, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 10 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod postupom Okresneho sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod ¢. k.

5 T 52/2009 porusené boli.
2. )iz va financéné zadostucinenie v sume 100.000,- EURO,

ktoré je Okresny sud Bratislava 1. v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu. .

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsednicku okresného
studu o vyjadrenie k st'aznosti. Na Ziadost’ tistavného sudu reagoval podpredseda okresného
sudu v pripise sp. zn. Spr. 3722/2014 z 19. novembra 2014, v ktorom okrem prehl'adu
procesnych ukonov tiez uvadza:

., V priebehu konania bolo preukdzané, ze stazovatel zneuzival svoj zdravotny stav,
aby sa tak vyhol trestnému konaniu, co v konecnom dosledku viedlo az k jeho vizobnému
stthaniu a az nasledne bolo mozné vec v jej merite prejednat.

Sud sa priebezne zaoberal pocetnymi podaniami staZovatela, pricom intenzita tychto
podani narastala s priblizujucimi sa terminmi ukonu sudu. V priebehu konania bol
opakovane upozorneny na zdakonom akceptované dovody neucasti zo zdravotnych dévodov,
ako aj na moznost' vydania prikazu na zatknutie. Zdravotny stav obzalovaného bol v tomto
trestnom konani znalecky skumany opakovane, ako v pripravnom konani, tak v konani pred
sudom. Rovnako mal stazovatel ustanoveného obhajcu uz od pripravného konania, kedy mu
bol ustanoveny na Ziadost organov cinnych v trestnom konani obhajca || GGG

a nasledne bol vzdy pred ustanovenim iného obhajcu vyzvany na jeho zvolenie. Stazovatel’

si tiez v priebehu konania splnomocnil na niektoré ukony obhajcu _
na nazeranie do spisu, _ na podanie podnetu na dovolanie Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a tiez _ ktora ho zastupuje v konani

pre Ustavnym siidom).

Nemozno tiez sa stotoznit' s namietkou nezakonného postupu sudu vo veci vysluchu

zdstupcu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - || KGN <o



bol povereny zastupovanim v tejto veci 3. 6. 2011. O uvedenom ndvrhu stazovatela
na doplnenie dokazovania zdkonny sudca na hlavnom pojednavani riadne rozhodol.
Na zdiklade vyssie uvedeného mam ustavnu staznost podanu staZovatelom

‘

za neopodstatnenu. ‘

Dna 27. aprila 2015 zaslal tstavny sid predsedni¢ke okresného sudu na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska doplnenie staznosti staZovatela z 19. februara 2015.
Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3303/2015 z 15. maja 2015 okrem iného
uvadza:

.S rozsahom poruseni prav stazovatela, tak ako to uvadza v doplneni staznosti,
sa nestotoznujem. Na mozné porusenie prav nepripustnym predlZovanim vdzby stazovatela
v suvislosti so vzniknutou procesnou situdciou poukdazal Krajsky sud v Bratislave a tomto
rozsahu mozZno povazovat staznost za dovodnu. NestotoZnujem sa vsak s tvrdenim
stazovatela, ktory na zdklade tohto uznesenia oznacil celé konanie a vizobné stihanie
za nezakonné a porusujuce jeho zakladné prava a slobody.

Okresny sud Bratislava [ sa s vynimkou namietky zaujatosti zo dna 2. 9. 2014 riadne
zaoberal ostatnymi pocetnymi podaniami stazovatela, pricom konkrétne poukazujem aj
na namietku zaujatosti dorucenu stazovatelom dna 9. 12. 2014, o ktorej sud rozhodol
na hlavnom pojednavani dna 16. 12. 2014.

Stav konania, pri ktorom mohli byt porusené prava stazovatela bol odstraneny jeho
prepustenim z vdzby.

Stazovatel’ dalej namieta najmd podmienky vykonu vizby, ku ktorym sa vSak nemam
ako relevantne vyjadrit. Stazovatel’ bol vo vizbe na zdaklade zakonného rozhodnutia sudu
o0 vdzbe, pricom samotny vykon vizby je upraveny osobitnym zdkonom, zabezpecuje ho Zbor
vizenskej a justicnej staze a dozor vykondva prokurdtor.

Preto aj v pripade, ak by doslo k namietanému poruseniu zakladnych prav
stazovatela v suvislosti so samotnym vykonom vdzby mam za to, Ze v danej veci absentuje
pricinna suvislost medzi porusenim prav stazovatela a konanim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 5 T 52/2009.

V ostatnej casti sa pridrZiavam vyjadrenia zo dna 19. 11. 2014, Spr. 3722/2014.



Uznesenim ¢&. k. II. US 579/2015-31 z 10. septembra 2015 ustavny sud prijal
staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009. Vo zvysSnej Casti Gstavny sud

staznost’ odmietol.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajuce vyjadrenia okresného sudu k staznosti
a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3303/2015 zo 14. oktobra 2015 oznémila, ze suhlasi
stym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, a pridrziava sa svojich

predchadzajucich vyjadreni.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky
a podpredsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 3722/2014 z 19. novembra 2014 asp. zn.
Spr. 3303/2015 z 15. maja 2015 azo 14. oktobra 2015 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom Ustavnému sudu
6. novembra 2015 oznamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania,

a k vyjadreniam okresného sudu nezaujala stanovisko.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Ustavny std zistoval skutonosti o doterajSom priebehu napadnutého konania
zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 5 T 52/2009 a z pisomného vyjadrenia
podpredsedu okresného stdu, ktory v ramci podrobného prehladu procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani najméa uvadza:

,,Obzaloba v trestnej veci Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5 T 52/2009 bola
podand dna 24. 4. 2009.

Zakonny sudca vytycil termin verejného zasadnutia na 21. 5. 2009, ktory vsak bol
odroceny na neurcito pre nepritomnost stazovatela a obhajcu.

Dalsi termin verejného zasadnutia bol vytycéeny na 6. 7. 2009, 7. 9. 2009 a 15. 10.
2009, pricom vSetky terminy boli odrocené z dovodu nepritomnosti obhajcu stazovatela.

Nasledne boli vytycené terminy 19. 11. 2009 (ospravedinenie stazovatela dorucené
sudu 18. 11. 2009 z dovodu prdaceneschopnosti od 16. 11. 2009), 11. 1. 2010
(ospravedlnenie stazovatela dorucené sudu 5. 1. 2010 z dovodu kolizie s terminom skusky
z trestného prava procesného) a 18. 2. 2010.

Spolu s predvolanim staZovatela sud osobitnym pripisom stazovatela poucil
o moznych dovodoch ospravedinenej neucasti na konani sudu, ako aj poucenie o moznosti
vydat zatykac v pripade, Ze sa bude vyhybat trestnemu konaniu. Dnia 8. 2. 2010 bolo sudu
dorucené ospravedinenie stazovatela z dovodu prdaceneschopnosti trvajucej od 3. 2. 2010,
preto sud verejné zasadnutie dna 18. 2. 2010 odrocil na neurcito za ucelom preverenia
zdravotného stavu stazovatela.

Listom zo dna 19. 2. 2010 sud poziadal lekara, ktory vystavil potvrdenie
o praceneschopnosti o vyjadrenie k schopnosti stazovatela zucastnit' sa tikonov sudu.

Dna 9. 3. 2010 sa staZovatel osobne dostavil na sud za ucelom nazerania do
sudneho spisu (t. j. v dobe prdceneschopnosti).

Listom zo dna 20. 4. 2010 sud urgoval vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktory listom
dorucenym dna 28. 4. 2010 oznamil, Ze ucast staZovatela na pojednavani sudu nie je

vhodnd vzhladom na jeho zdravotné tazkosti (bez blizsej Specifikacie).
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Nasledujuci termin verejného zasadnutia sud vytycil na 17. 6. 2010, predvolanie
stazovatel’ prevzal dna 4. 6. 2010 a listom dorucenym dna 14. 6. 2010 sa stazovatel
ospravedinil z dovodu praceneschopnosti, podla predlozeného potvrdenia od 3. 2. 2010.

Verejné zasadnutie dna 17. 6. 2010 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud listom
zodna 18. 6. 2010 pozZiadal o vyjadrenie oSetrujuceho lekdra, k dovodom neucasti
stazovatela, so zameranim na diagnozu stazovatela a kedy bude mozné sa zucastnit
verejného zasadnutia, pricom sud upozornil, Ze vseobecné konstatovanie nie je dostacujuce.

Listom dorucenym dna 2. 7. 2010 oSetrujuci lekar oznamil, Ze pre blizsie informacie
bude vhodné kontaktovat' psychiatricku _ ktoru sud v tejto veci oslovil
pripisom zo dna 14. 7. 2010, ktord v ndleze dorucenom dna 29. 7. 2010 zaslala podrobnu
lekarsku spravu a pre potreby sudu odporucila obratit' sa na znalca z odboru psychiatrie.

Drna 20. 11. 2010 sud opditovne vytycil termin verejného zasadnutia na 24. 1. 201 1.

Pripisom dorucenym dna 24. 11. 2010 staZovatel oznamil, Ze ak sud vytyci termin
verejného zasadnutia, tak sa tohto zucastni a nasledne dna 28. 12. 2010 dorucil sudu
podanie oznacené ako ndavrh na doplnenie dokazovania, dna 12. 1. 2011 a 17. 1. 2011
stazovatel’ podal namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi, a dna 19. 1. 2011 Ziadost
o odrocenie pojednavania z dévodu praceneschopnosti (od 3. 2. 2010) kde, uviedol, ze
praceneschopnost konci dna 3. 2. 201 1.

Listom zo dna 26. 1. 2011 opdtovne sud poziadal oSetrujuceho lekara o informdciu
o zdravotnom stave stazovatela, teda akou chorobou trpi, ¢i je tato choroba je tak vazna, ze
pripadnd ucast na sudnom pojednavani moze ohrozit Zivot alebo zdravie stazovatela a aka
je prognoza, ze sa stazovatel bude moct zucastnit pojedndvania.

Listom zo dna 15. 2. 2011 oSetrujuca lekdarka oznamila sudu, Ze stazovatel je
v trvalej liecbe psychiatricky, pre nezmenenu diagnozu.

Uznesenim zo dna 20. 3. 2011 sud pribral do konania dvoch znalcov z odboru
zdravotnictvo - psychiatri, ktoré Krajsky sud v Bratislave na zaklade staznosti staZovatela
dna 13. 3. 2011 zrusil, z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti.

Na neverejnom zasadnuti dna 28. 4. 2011 predseda sendtu rozhodol o svojej
nezaujatosti, proti comu stazovatel podal staznost. Krajsky sud v Bratislave uznesenim

zo dna 8. 6. 2011 staznost zamietol.
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Dna 22. 6. 2011 bolo sudu dorucené podanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorého obsahom je informdcia, ze stazovatel napriek tomu, Ze sa v trestnej veci
sp. zn. 5 T 52/2009 opakovane zo zdravotnych dovodov ospravedliuje, v Ccase
praceneschopnosti sa zucastiuje obcianskopravnych sudnych sporov, v ktorych je
navrhovatelom.

Uznesenim zo dna 9. 8. 2011 sud opdtovne do konania pribral dvoch znalcov
psychiatrov, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25. 10. 2011 potvrdil
a staznost stazZovatela zamietol.

Vyzvou zo dna 16. 11. 2011 sud oznamil staZovatelovi umrtie ||| KGR
obhajcu stazovatela a vyzval ho na zvolenie si obhajcu s poucenim, Ze ak si obhajcu
nezvoli, bude mu obhajca ustanoveny sudom.

Opatrenim zo diia 10. 1. 2012 bol stazovatelovi ustanoveny obhajca | EGEGEIR
B o) vsak po obozndmeni sa zo spisom diia 18. 1. 2012, listom dorucenym
dna 24. 1. 2012 poziadal o oslobodenie od povinnosti obhajovat stazovatela z dovodu
mozného konfliktu zaujmov.

Listom zo dna 29. 11. 2012 sud opdtovne vyzval stazovatela na zvolenie si obhajcu,
na ktoru reagoval stazovatel podanim dorucenym dna 4. 1. 2013, ktorym si vSak obhajcu
nezvolil.

Dria 25. 4. 2013 sud stazovatelovi ustanovil obhajcu || KGR o zosla!
spisovy material znalcom.

Listom dorucenym dna 15. 7. 2013 znalci sudu oznamili, Ze znalecky posudok
doposial’ nebol vyhotoveny z dovodu, ze sa nepodarilo so staZovatelom dohodnut termin
vySetrenia s tym, Ze po navrate z dovolenky v zahranici dna 19. 8. 2013 sa so znalcami
skontaktuje.

Listom zo dna 24. 10. 2013 znalci sudu ozndmili, Ze klinické psychiatrické vysetrenie
bolo vykonané dna 10. 9. 2013 a 11. 9. 2013 s predpokladanym terminom odovzdania
znaleckého posudku do 31. 10. 2013.

Dna 15. 11. 2013 bol sudu doruceny znalecky posudok, v ktorom konstatuju, Ze
stazovatel je schopny sa osobne zucastnit pojednavania.

Sud dna 26. 11. 2013 vytycil termin verejného zasadnutia na 9. 1. 2014, pricom spolu

s predvolanim zaslal obzalobe aj obhajobe vyhotovenie znaleckého posudku.
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Verejné zasadnutie bolo dna 9. 1. 2014 odrocené pre nepritomnost stazovatela,
ktory predvolanie prevzal az v den verejného zasadnutia (zasielka bola dorucovana 20. 12.
2013 a 23. 12. 2013, dna 23. 12. 2013 bola zasielka ulozena), na 20. 2. 2014.

Dna 9. 1. 2014 elektronickou postou stazovatel oznamil, Ze sa verejného zasadnutia
nemohol zucastnit' z dovodu, zZe az predmetného dna prevzal predvolanie na verejné
zasadnutie a tiez zo zdravotnych dovodov (bral antibiotikd pre ochorenie priedusiek).

Dna 5. 2. 2014 bolo elektronickou postou dorucené podanie stazovatela, ktorym
namieta nedostatky konania, ozndmil Ze splnomocnil advokatku |G
na nazretie do sudneho spisu a vyhotovenie fotokopii podla viastného uvazenia a zaroven
navrhol na termin verejného zasadnutia dna 20. 2. 2014 predvolat’ a vypocut svedkov.

Dna 19. 2. 2014 bolo sudu dorucené ospravedinenie staZovatela zo zdravotnych
dovodov (praceneschopnost od 21. 1. 2014) a Ziadost o zaslanie znaleckych posudkov.

Verejné zasadnutie dna 20. 2. 2014 bolo odrocené na neurcito stym, zZe sud vyda
na stazovatela prikaz na zatknutie a to na zaklade predlozenych zapisnic z inych
obcianskopravnych konani (kde bol staZovatel’ navrhovatelom) zo dna 10. 2. 2014
a2l. 1. 2014, ktorych sa stazovatel’ osobne zucastnil.

Dna 4. 3. 2014 bola sekretariatu Okresného sudu Bratislava I dorucena namietka
zaujatosti proti zakonnému sudcovi.

Dna 17. 3. 2014 sud vydal na stazovatela prikaz na zatknutie.

Dna 20. 3. 2014 predseda sendatu na neverejnom zasadnuti rozhodol o svojej
nezaujatosti.

Dna 10. 4. 2014 bola Okresnému sudu Bratislava I dorucend elektronickou postou
Ziadost stazovatela o vytycenie terminu hlavného pojednavania.

Dna 12. 4. 2014 bol stazovatel zatknuty a nasledne dna 14. 4. 2014 vypocuty
predsedom sendtu, ktory uznesenim rozhodol o vzati staZovatela do vizby. Existenciu
vizobnych doévodov potvrdil ndsledne aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
15.5.2014.

Nasledne sud dna 16. 6. 2014 na verejnom zasadnuti predbezne prejednal obzalobu
podanu v trestnej veci sp. zn. 5T 52/2009 a v terminoch 15. 7. 2014, 26. 8. 2014, 13. 10.
2014, 11. 11. 2014 vykonal hlavné pojednavanie. Najblizsi termin hlavného pojednavania
je wityceny na 16. 12. 2014.*
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Ustavny sud zo spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 5 T 52/2009 zistil,
ze popis doterajSiecho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni podpredsedu okresného
sudu zodpovedd obsahu oznafené¢ho spisu, a preto z neho pri rozhodovani o st’aznosti
stazovatela vychadzal. Z predmetného spisu ustavny sud aktualizoval prehl’ad procesnych
ukonov ku ditu rozhodovania o staznosti a zistil tieto skutocnosti:

1. Na hlavnom pojednavani 16. decembra 2014 okresny sud vec prerokoval a odrocil
na 19. januar 2015.

2. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 1/2015 z 15. janudra 2015 prepustil
stazovatel’a z vdzby na slobodu.

3. Hlavné pojednavanie 19. januara 2015 bolo odroc¢ené bez prerokovania veci
z dovodu, ze nebolo rozhodnuté o ndmietke zaujatosti, ktorti stazovatel' vzniesol proti
predsedovi senatu a nasledne 1 proti celému sendtu.

4. Na neverejnom zasadnuti okresného stdu 26. januara 2015 bolo uzneseniami
rozhodnuté, Ze ani predseda senatu, ani senat nie su vyliceni z prerokovania a rozhodovania
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5 T 52/20009.

5. Krajsky sid na neverejnom zasadnuti rozhodol o staznosti stazovatela proti
uzneseniam, ktorymi okresny sud rozhodol o ndmietkach zaujatosti tak, ze ich zamietol.

6. Dna 12. marca 2015 pokracovalo hlavné pojednédvanie, ktor¢ bolo nasledne
odrocené na 23. marec 2015, ked’ okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci (stazovatel bol
uznany za vinného a bol mu uloZeny trest). Po podani odvolania stazovatelom a jeho
mnohonasobnom dopliiovani bol spis 23. jana 2015 predlozeny krajskému sudu, ktory ho
obratom 24. jina 2015 vratil ako predCasne predlozeny.

7. Dna 5. oktdbra 2015 bol spis znova predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani, avSak tento ho opétovne vratil 9. novembra 2015 sudu prvého stupnia spolu
s podrobnym odovodnenim, preCo vec posudil ako predCasne predlozent (procesné
pochybenia, nedorucenie doplneni odvolania procesnym stranam, pozn.). V sucasnosti

okresny sud dorucuje pisomnosti podl'a pokynu krajského sudu procesnym stranam.
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I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dblezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Stud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. D6vod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.
1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud po oboznameni sa

s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu konstatuje, ze vec zo skutkového, ale ani

z pravneho hladiska nevykazuje &érty mimoriadnej zlozitosti. Ustavny siid zastava néazor,
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ze v okolnostiach danej veci pri sustredenejSom a najmi efektivnejSom postupe okresného
sudu bolo mozné postupovat’ tak, aby bol stav pravnej neistoty stazovatela odstraneny
v primeranom &ase. Ustavny stid napokon poznamenava, e ani okresny sud vo svojom
vyjadreni k staZnosti neargumentoval, ze¢ dovodom doterajsej dizky napadnutého konania

bola jeho pravna ¢i fakticka zlozitost'.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
zo zapozicaného stdneho spisu zistil, Ze staZzovatel vo vyraznej miere prispel k vzniku
prietahov v napadnutom konani. Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze
stazovatel’ sa systematicky s poukazom na svoj zdravotny stav vyhybal Gcasti na trestnom
konani pred sidom. Na ucely preskimania schopnosti stazovatel'a z(cCastnit' sa Ukonov
v trestnom konani bolo dokonca nariadené znalecké dokazovanie, ktoré preukdzalo
schopnost’ stazovatela zacastnit sa uvedenych ukonov pred sidom. K predizeniu
napadnutého konania objektivne prispel stazovatel 1svojimi pisomnymi podaniami,
opakovanymi namietkami zaujatosti sudcu, celého senatu, ako aj mmnohopocetnymi
doplneniami odvolania proti rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa musel okresny sud
procesne vysporiadat. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania teda objektivne
sposobilo jeho predizenie, a preto Gstavny sud aj na tito skutoénost prihliadal

pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustilenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Zo sudneho spisu sp. zn. 5 T 52/2009 vyplyva, ze v doterajSom priebehu

napadnutého konania sa vyskytli obdobia kratkodobej necinnosti okresného sudu, avsak

rozhodujtice pochybenie okresného sudu podla nazoru tstavného sudu spociva v tom, Ze
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konanie ako celok je poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou €innost'ou suvisiacou
najma so zabezpecenim pritomnosti stazovatel'a na procesnych ukonoch sudu, ked’ okresny
sud takmer az po piatich rokoch od dorucenia obzaloby vydal na stazovatela prikaz
na zatknutie z dovodu, Ze sa vyhybal trestnému konaniu. Nesustredenost’ postupu okresn¢ho
sudu mozno konStatovat’ aj v suvislosti s tym, ze bez toho, aby rozhodol o vznesenej
namietke zaujatosti sudcu, nariadil znalecké dokazovanie, ktoré nasledne krajsky suad
na staznost’ stazovatela zrusSil, alebo i1 v opakovanom vrateni veci krajskym stdu
ako pred¢asne predloZenej na rozhodnutie o odvolani vo veci samej z procesnych dévodov
(napr. nedorucenie doplneni odvolania procesnym stranam). Takyto postup nesmeruje
efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto nie je zlucitel'ny

so zakladnym pravom st’aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zohladiujiic doteraj$iu dizku namietaného konania (vyse Sest’ rokov), predmet sporu
a jeho vyznam pre stazovatel’a, tstavny sud dospel k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu
doSlo k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené najméd neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou okresného sidu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo poruSené¢ zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009 konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).
Iv.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

106 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, bertic do uvahy
spravanie stazovatela, ktory vyraznou mierou prispel k vzniku prietahov v konani,
a doteraj$iu neprimerant dizku napadnutého konania, dospel Gstavny sad k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 000 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
advokatkou [ NN B Ustavny sud vychadzal
pri rozhodovani o priznani trov konania z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 € (za 2 tkony urobené
v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluZby (prevzatiec a pripravu zastapenia,
podanie st'aznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 13aods. 1 pism.a)ac)a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy ukon po 134 €, Co predstavuje spolu s rezijnym

pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) odmenu v sume 284,08 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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