SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 808/2015-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastupenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom,
Némcovej 22, Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 128/2014 a jeho

uznesenim z 30. aprila 2014, za ucasti Krajského sudu v Nitre, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 15 CoE 128/2014 a jeho uznesenim z 30. aprila 2014 porusSen¢
boli.



2. Uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 15 CoE 128/2014 z 30. aprila 2014

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 11. februara
2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice (dalej len ,,staZzovatel’ka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), zastupenej
advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Némcovej 22, KoSice, ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Er 1843/2011 a jeho uznesenim z 15. aprila 2013 (d’alej len
,hapadnuté¢ uznesenie okresného sudu®), postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 128/2014 a jeho uznesenim
z 30. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*) a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 ECdo 260/2014 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).



Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka uzavrela s -
_ (dodavatel’ka) 1. decembra 2009 zmluvu o sprostredkovani poistenia (d’alej len
,sprostredkovatel'skd zmluva®) v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, predmetom
ktorej bolo dodavanie (sprostredkovanie) poistnych zmlav pre stazovatelku (odberatel’ku),
a to za thradu. Dodavatel’ka sa na zéklade sprostredkovatel'skej zmluvy 18. decembra 2009
zmenkovo zaviazala, Ze stazovatelke do 31. marca 2010 zaplati zmenkova pohladavku
v sume 497,91 €. Z dovodu, Ze zmenka nebola ku ditu splatnosti zaplatena, stazovatel’ka na
zéklade rozhodcovskej dolozky, ktord bola sticastou sprostredkovatel'skej zmluvy, podala
Arbitraznemu sudu v KoSiciach (d’alej len ,arbitrazny sad®) 12. aprila 2011 Zzalobu.
ArbitraZzny sud vydal 19. maja 2011 rozsudok sp. zn. 3 Cb 07/2011 (d’alej len ,,rozsudok
z 19. maja 2011%), v ktorom povinnl zaviazal zaplatit’ sumu 497,91 € s Grokom 6 % ro¢ne
zo sumy 497,91 € od 1. aprila 2010 az do zaplatenia, ako aj trovy rozhodcovského konania
v sume 230 €.

Stazovatelka z dovodu, ze dodavatel'ka dobrovol'ne neplnila to, ¢o jej bolo ulozené
na zéklade rozsudku arbitraZneho sudu z 19. maja 2011, podala proti nej navrh na
vykonanie exekucie, na zaklade ktorého sudny exekutor |GG
(d’alej len ,,sdny exekutor) poziadal okresny sid o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Okresny sud napadnutym uznesenim Ziadost' sudneho exekltora zamietol.
Napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne sprdvne napadnutym uznesenim
krajsky sud. Dovolanie st'azovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu najvyssi
sud odmietol ako nepripustné v zmysle § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel'ka v staznosti uvddza, Ze v ddsledku administrativneho omylu sa do
konania pred okresnym stidom , dostala® poistnd zmluva uzatvorend medzi ,, povinnym
a opravnenou “, pricom «z podstaty veci uvedend poistna zmluva s exekucnym titulom a ani
spisom Rozhodcovského sudu nemala nic¢ spolocné a to ani skutkovo a ani pravne. Okresny
sud vsak... pouzil uvedenu poistniu zmluvu ako rozhodujuci ,,dokaz “, na ktorom zalozil svoj

radoby ,, hlbokomyselny rozbor“ akejsi neprijatelnej podmienky v podobe rozhodcovskej



dolozky uvedenej v poistnej zmluve, aj ked mu muselo byt jasné uz z preskumavania

samotného exekucného titulu..., Ze sa zjavne nejedna o spotrebitel'sky vztah.».

Podl'a stazovatelky ,, Okresny sud v rozpore s § 157 ods. 2 nielenze presvedcivo
nezdovodil, ale on vobec nijako nezdovodnil ako zistil..., Ze rozhodcovska dolozka v poistnej
zmluve bola pravnym zakladom konania Rozhodcovského sudu. Pritom je podstatné, Ze sud
skutocnosti nevytvara, ale zistuje. Rovnako nezdovodnil v akej pricinnej suvislosti je podla
neho uvedend poistnd zmluva so samotnou zmenkou, ktorej nezaplatenie a vymahanie bolo
meritom rozhodnutia Rozhodcovského sudu. ... Rovnako nijako, a uz vobec nie

presvedcivo... okresny sud nezdovodnil ani na akom skutkovom zdklade dospel ku svojmu

pravnemu zdveru, ze _ vystupovala v predmetnom zmenkovou vztahu ako

LANTs

spotrebitel’ .

Stazovatel’ka v odvolani proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu uviedla
argumenty preukazujuce procesné a hmotnopravne pochybenia okresného siidu spocivajuce
v chybnom skutkovom zavere, Ze s pripadom nestvisiaca poistna zmluva je zdkladom
zmenky, o ktoru vo veci i8lo. Krajsky sud ,, preskumal rozhodnutie a postup sudu prvého
stupna udajne v medziach podaného odvolania a dospel ku zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, a odvolanie pod sp. zn. 15 CoE/128/2014 zo dna 30. 4. 2014 odmietol.
V odovodneni krajsky sud bez toho, aby v nom vysvetlil, v com sa odvolatel’ myli vo svojej
pravnej argumentacii obsiahnutej v odvolani, zZe okresny sud zaloZil svoje prvostuprnové
rozhodnutie na skutkovo ni¢im nepodlozenom tvrdeni, Ze pravnym podkladom sporu je
poistna zmluva a v nej uvedena rozhodcovska dolozka, pokracoval krajsky sud v rozvijani
svojich uvah na zdklade takto nesprdvne zisteného skutkového stavu zo strany okresného
sudu. Krajsky sud sa nevyrovnal ani s jednym argumentom odvolatela, i ked tak bol
povinny v sulade s judikaturou ESLP urobit, pretoze argumenty odvolatela, ak by ich
preukazne sud posudil ako opodstatnené, zjavne museli viest ku zmene rozhodnutia sudu
prveho stupna. ... uznesenie krajského sudu je tiez nepreskumatelné, extrémne arbitrarne
a pravne zdavery v nom svojvolné, ustavne neudrzatelné. Uvedené rozhodnutie nedalo
Ziadnu odpoved’ na pravne argumenty stazovatela obsiahnuté v odvolani, ¢o predstavuje

¢

dalsie flagrantné porusenie prava opravneného na konanie pred sudom. “.



Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnovala dovolacimi dovodmi podla § 237 pism. f) OSP, t. j. odiatim
mozZnosti konat’ pred suidom a podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, t. j. z dévodu existencie ingj
vady konania, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla stazovatel’ky
najvyssi sad «mohol a mal... opodstatnene aplikovat na dany pripad (inak nezmyselne
formulované) ustanovenie § 243b O. s. p., ktoré mu uklada ,,zrusit rozhodnutie sudu, ak

v dosledku nespravneho pravneho posudenia nebol dostatocne zisteny skutkovy stav“».

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela na vyjadrenie sa ku vsetkym vykondvanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako
i pravo garantované cl. 20 ustavy ako i pravo garantované podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27. 10. 2014 sp. zn. 7 ECdo/260/2014 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre
zodna 30. 4. 2014 sp. zn. 15 CoE/128/2014 a postupom a uznesenim Okresného sudu
v Novych Zamkoch zo dna 15. aprila 2013 pod sp. zn. 10 Er/1843/2011 porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 10. 2014 sp. zn.
7 ECdo/260/2014 a uznesenie Krajskeho sudu v Nitre zo dna 30. 4. 2014 sp. zn.
15 CoE/128/2014 a uznesenie Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 15. aprila 2013
pod sp. zn. 10 Er/1843/2011 sa rusia a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08 eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet JUDr. Gabriel Gulbis,

‘

advokat, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Ustavny stid uznesenim sp. zn. II. US 808/2015 z 2. decembra 2015 prijal staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 CoE 128/2014 z 30. aprila 2014 na d’alSie

konanie a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského stidu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staZnosti. Pravny zéastupca stazovatelky a predseda krajského sudu, zastapeny
podpredsedom tohto sudu, Gstavnému sidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednéavanie.

Predseda krajského sudu, zastiapeny podpredsedom tohto sudu, vo svojom vyjadreni
k staznosti sp. zn. Spr 1603/15 zo 14. januara 2016 ustavnému sudu ozndmil, ze
,,posudenie vecnej spravnosti alebo nespravnosti napdadaného rozhodnutia nie je v mojej
kompetencii, nakolko takéto opravmenie ma sud v jednotlivych Stadiach konania, t. j.
v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ak su na to splnené predpoklady
vyplyvajuce z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného dovodu ponechavam
na posidenie Ustavnému sidu Slovenskej republiky, ¢i postupom Krajského sidu v Nitre
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav v rozsahu, ako su uvedené v samotnej ustavnej
staznosti. “.

Pravny zéstupca st'azovatel’ky moznost’ zaujat’ k vyjadreniu predsedu krajského sudu

zo 14. januara 2016 stanovisko nevyuZil.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie nou oznacenych zakladnych prav podla ustavy,
listiny aprav podla dohovoru a dodatkového protokolu tym, Ze krajsky sad sa
v napadnutom konani nevysporiadal sjej odvolacimi namietkami smerujicimi proti
hmotnopravnym a procesnopravnym zaverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni
okresného sudu. Stazovatelka v odvolani uviedla argumenty preukazujuce procesné
a hmotnopravne pochybenia okresného sidu spocivajuce v chybnom skutkovom zavere, Ze
s pripadom nestvisiaca poistna zmluva je pravnym zédkladom zmenky, o ktora vo veci islo.
Krajsky sud napadnutym uznesenim dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, a preto
rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne, pricom vobec neozrejmil
v reakcii na stazovatel’kinu podstatni namietku, z akych dovodov je ,, prdavnym podkladom

sporu poistnd zmluva a v nej uvedena rozhodcovska dolozka “.

Podl'a staZzovatel'ky je napadnuté¢ uznesenie krajského sudu nepreskiimatelné,

extrémne arbitrarne a pravne zavery v nom uvedené su Ustavne neudrzatel'né.

Stazovatel'ka v st'aZnosti tvrdi, Ze sa Zalobou dorucenou arbitraZznemu sudu 12. aprila
2011 proti dodavatel’ke (povinnd, pozn.) doméhala zaplatenia sumy 497,91 € na podklade
sprostredkovatel'skej zmluvy z 1. decembra 2009 uzavretej medzi fiou a doddvatelkou
v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Predmetom sprostredkovatel'skej zmluvy
bolo dodavanie (sprostredkovanie) poistnych zmluv pre stazovatel’ku (odberatel’ku), a to za
uplatu. Dodavatel’ka sa na zaklade tejto sprostredkovatel'skej zmluvy 18. decembra 2009
zmenkovo zaviazala, ze stazovatel'ke do 31. marca 2010 zaplati zmenkovl pohladavku
v sume 497,91 €. Zalobu staZovatel’ka podala v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky,
ktora bola sucastou sprostredkovatel'skej zmluvy a ktord zakladala pravomoc arbitrazneho

sudu z dovodu, ze zmenka nebola ku ditu splatnosti zaplatena.

Zo skuto¢nosti uvedenych v Casti I tohto nalezu vyplyva, ze stazovatel’ka z doévodu,

7ze dodavatel’ka dobrovolne neplnila to, o jej bolo ulozené na zaklade rozsudku



arbitraZzneho sidu z 19. maja 2011, podala proti nej navrh na vykonanie exekucie, na
zéklade Coho sudny exekutor poziadal okresny sid o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie. Okresny sud napadnutym uznesenim ziadost’ sudneho exekttora zamietol.
Napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil napadnutym uznesenim ako vecne spravne

krajsky sud.

Z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze exeku¢nym titulom vo veci
stazovatel’ky je rozsudok arbitrdzneho stidu z 19. maja 2011, pri¢om pravomoc arbitrazneho
sudu bola v stlade s odévodnenim rozsudku arbitrdzneho sudu zalozend rozhodcovskou
dolozkou obsiahnutou v zmluve o sprostredkovani poistenia uzavretej medzi staZzovatel'kou

a povinnou (bod 7.1 ¢l. 7).

V odovodneni napadnutého uznesenia okresného stidu sa ku skutkovym zisteniam
rozhodujicim pre posudenie vo veci ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uvadza, ze vydaniu exekucného titulu ,, predchadzala poistna zmluva uzatvorend medzi
ucastnikmi dna 27. 10. 2009, na zaklade ktorej sa opravneny dohodol s povinnou na
poisteni, a to na Zivotné poistenie, tirazové poistenie na dobu 15 rokov. ... Sucastou zmluvy
su aj osobitné zmluvné dojednania, ktoré v bode 3 hovoria, Ze poistnik a poistoviia tymto
vyjadruju svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, zZe sa
na miesto sudneho konania z dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. Ccasti vSeobecnych poistnych podmienok Toto

‘

ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. “.

Okresny sud v dalSej cCasti napadnutého uznesenia vyslovil zaver, Ze medzi
stazovatel’kou a povinnou (dodavatel’kou) ide o spotrebitel'sky vztah, ked’Ze:

., Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Poistnd zmluva poskytnutd opravnenym tiuto charakteristiku spliia. Sicastou poistnej
zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti vseobecné poistné podmienky, ktoré povinny
ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov*,

pricom zdoraznenim, Ze ,,rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktord mala zalozit



legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemozZiuje volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal
zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovskii dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal
a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. . Na
tomto zaklade okresny sud v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v dosledku coho je samotny exekucny titul
nevykonatelny, , kedZe ho vydal organ, ktory na to zmocneny nebol, pretoze konal na

zaklade rozhodcovskej dolozky, ktord platna nie je .

V odvolani proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatel'ka spochybnila
predovsetkym skutkové zavery okresného sudu, ako aj ich pravne posudenie. Stazovatel’ka
predovSetkym namietala, Ze z napadnutého uznesenia okresného sidu predovsetkym nie je
zrejmé, ,,na zaklade coho sud konstatoval, zZe sa tu jedna o spotrebitelski zmluvu. V prvom
rade sud mylne konsStatoval, Ze sa jednd o prdavny vztah na zdklade poistnej zmluvy.
Arbitrazny sud v rozhodcovskom rozsudku rozhodoval o zmenkovej pohladavke, na zdaklade
predlozenej zmenky a prislusnost’ a pravomoc sudu bola dand rozhodcovskou dolozkou
uzavretou medzi opravnenym a povinnym v Zmluve o sprostredkovani poistenia uzavretou
dna 1. 12. 2009 v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdakonnika a zakona ¢. 340/2005 Z. z.
o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia. Jedna sa o obchodnu zmluvu
uzavretu za ucelom sprostredkovania uzatvarania poistnych zmluv povinnym... pre
opravneného (poistoviiu) a nie o poistnu zmluvu. Tuto zmluvu v Ziadnom pripade nie je
mozné povazovat za spotrebitelsku zmluvu. ... sud vadne deklaroval, ze sa tu jedna

o spotrebitelsku zmluvu a preto aj nasledne vadne posudil cely tento pripad. “.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V nadvéznosti na staznostné namietky stazovatelky ustavny sud, vychadzajic
zo svojho ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovant judikaturu, zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Ustavny stud vo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti tiez akcentuje, Ze rozhodnutiu
vSeobecného sudu (vratane rozhodnutia vSeobecného sudu v exekucnej veci) musi
predchadzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania

v zmysle prisluinych ustanoveni stavy a dohovoru (m. m. I. US 49/01, 1. US 230/03).

V nadvéznosti na stazovatelkou navrhovany petit Gstavny sid konStatuje, ze
pripadné porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla siedmeho oddielu druhej
hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 36 listiny) a porovnatelného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru mozno posudzovat spolocne, ked’Ze nie st

medzi nimi zasadnejsie odli$nosti (m. m. IV. US 195/07).
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K poruseniu zédkladného prava na stidnu ochranu méze dojst’ predovsetkym vtedy, ak
by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania
a nezodpovedal skutkovym zisteniam, alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne

odovodnené.

Napadnutym uznesenim krajsky sid rozhodol, Ze odvolanie stazovatel'ky nie je
dovodné, a preto napadnuté uznesenie okresného stidu potvrdil. V napadnutom uzneseni
krajského stidu sa okrem iné¢ho uvadza:

,, Odvolaci sud preto konsStatuje, zZe sud prvého stupna v zmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani spravne
preskumal nielen Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie, exekucny titul, ale aj poistnu zmluvu zo dna 22. 01. 2009 a to v sulade
s ustanoveniami, ktoré upravuju spotrebitelske vztahy. Predmetnd poistnd zmluva totiz
moze obsahovat viaceré neprijatelné podmienky.

Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatelnych podmienok tak ako spravne
ustalil aj sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni je aj samotna rozhodcovska dolozka,
ktora akakolvek, bez ohladu na jej formu a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi
dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou
podmienkou, ak sposobuje znacnu nerovnovihu v prdavach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom Vv neprospech spotrebitela a nebola individuadlne
dojednana. ... V predmetnom exekucnom konani ide o tento pripad. Znacna nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela bola sposobena najmd
tym, Ze spotrebitelovi bolo zdroven tymto postupom odnaté pravo branit sa a podat’ Zalobu
alebo akykolvek iny opravny prostriedok na vseobecny sud... pricom tato podmienka nebola
individualne dojednana a je sucastou vseobecnych poistnych podmienok opravneného,

ktoré su neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy. ...
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Preto cely postup od rozhodcovskej dolozky az po rozhodcovsky rozsudok je
prejavom zneuzitia prav dodavatela... Vykon prav opravneného dodavatela podla
predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje odvolaci sud za nezlucitelny s dobrymi mravmi
a pravnou upravou ochrany spotrebitela, a preto bolo dovodné aplikovat ustanovenie § 45
ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani uz v Stadiu rozhodovania exekucného sudu
o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko sudny
exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekucného titulu, ktory vzhladom na vyssie

uvedené skutocnosti (neplatni rozhodcovsku dolozku) ani nemal byt vydany...

Ustavny sud vo svojej ustélenej judikatire zdorazituje (napr. III. US 209/04), Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Ui€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (pozri

napr. I1I. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajiacu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie

rozhodujtci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
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Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti Spanielsku
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti
Francuzsku z 19. 2. 1998).

Stazovatel'’ka vo svojej kI'icovej namietke obsiahnutej v odvolani proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sidu z 15. aprila 2013 spochybnila skutkovy zaver okresného sudu,
podl'a ktorého poistnd zmluva uzavretd medzi stazovatel’kou a povinnou 27. oktobra 2009
bola zikladom naroku uplatiovaného stazovatelkou proti povinnej zmenkou.
Stazovatel’kou spochybneny skutkovy zaver bol rozhodujicim podkladom na rozhodnutie
vo veci samej, pretoZze zrozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tejto poistnej zmluve
vSeobecné sudy vyvodili pravny zaver o nedostatku pravomoci arbitrazneho sidu rozhodnut’
o naroku uplatiovanom stazovatelkou, c¢im v kone¢nom doésledku sposobili

nevykonatel'nost’ exeku¢ného titulu (rozsudku arbitrdzneho sudu z 19. méja 2011).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s kl'icovou odvolacou namietkou stazovatelky, apreto ho mozno
kvalifikovat’ ako nepreskiimatelné a arbitrarne. NavySe Gstavny std po preskiimani spisovej
dokumentacie dospel k zaveru, ze okresny sud sa vo veci stazovatel’ky zjavne dopustil
excesu vo svojich skutkovych zisteniach, pri¢om krajsky std toto pochybenie stidu prvého
stupna neodstranil aj napriek tomu, Ze staZzovatel'’ka na tito skutocnost’ dorazne upozornila

vo svojom odvolani.

Podl'a nazoru ustavného stdu k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
nepochybne méze dojst’ aj vtedy, ak vSeobecny sud pri formulovani skutkovych zaverov
opomenie ur€itd (a pritom nie bezvyznamnu) ¢ast’ skutkovych zisteni, ktoré¢ vysli v konani
najavo, ato zvlast vtedy, ak na ne ucCastnik konania upozornil, resp. ich namietal
(v konkrétnych okolnostiach v odvolani proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu,
pozn.). Ak vSeobecny sid primeranym spdsobom prislusnu (a icastnikom konania
namietan) Cast’ relevantnych skutkovych zisteni vo svojom rozhodnuti nevyhodnoti bez
toho, Ze by napr. poukazal na ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, tak sa dopusta svojvole,

ktora ma za nasledok porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z uvedenych dovodov tustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako
aj jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zakona ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim

krajského sudu a postupom, ktory predchddzal vydaniu tohto rozhodnutia, boli porusené

prava stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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rozhodol zaroveil aj o zruSeni uznesenia krajského sidu sp. zn. 15 CoE 128/2014
z 30. aprila 2014 a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Krajsky stid bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany prdvnymi nazormi Ustavného

sudu vyjadrenymi predovSetkym v Casti 11.1 tohto nalezu.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sidu v napadnutom

konani a jeho napadnutym uznesenim

V sulade s €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrdni pravu S§tatov prijimat zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky zaruceného
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 1 dodatkového protokolu Ustavny sid uvadza, ze
v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu) a zruSenie napadnutého uznesenia krajského stdu (bod 2 vyroku tohto nélezu) sa
v stlade s doteraj$ou judikatarou ustavného sidu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvara
priestor na to, aby sa krajsky sud a nasledne pripadne aj okresny sud samy vyrovnali
s ochranou prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto tejto Casti staznosti stazovatel’ky
nevyhovel, uprednostiiujuc prdvomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sudom (bod 3

vyroku tohto néalezu).
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I11.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou cCastou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, 1II. US 2/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka, zastipena v konani pred tstavnym sudom
kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite staznosti ziadala ulozit’ povinnost’ thrady trov
konania len najvys$Siemu sudu. Stazovatelka navrh na rozhodnutie vo veci po prijati
staznosti na dalSie konanie neupravila, a to aj napriek tomu, Ze z uznesenia o prijati
staznosti na dalSie konanie, ktoré jej bolo riadne dorucené, jej musela byt znama
skutocnost’ o prijati jej staznosti na d’alSie konanie len v Casti smerujlicej proti krajskému

sudu, a nie aj v Casti proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.
Ustavny sud preto, suc viazany petitom staznosti, ndvrhu stazovatel'ky na uhradu

trov konania uplatnent proti najvysSiemu sudu, ktory ucastnikom tohto konania nie je,

nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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