SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 66/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senéte
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
.  ostipeného advokatom JUDr. Petrom Krizanom, Kocelova 2,
Nitra, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky prikazom Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V-283-1/17-
1Tp/387/17 z27. septembra 2017 na vykonanie domovej prehliadky, ndvrhom
Okresnej prokuratiry Nitra sp. zn. 1 PO-V-57/2017-NR-3 z 19. septembra 2017
na vykonanie domovej prehliadky a postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Nitre pri vykondvani domovej prehliadky 12. oktobra 2017 v konani vedenom

pod CVS: KRP-76/2-VYS-NR-2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
6. novembra 2017 doruéena staznost’ ||| | NN I ((':lcj lcn
,stazovatel™), zastapen¢ho advokatom JUDr. Petrom Krizanom, Kocel'ova 2, Nitra, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prava podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) prikazom Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. OS-NR-V-283-1/17-1Tp/387/17 z 27. septembra 2017 na vykonanie domovej
prehliadky (d’alej aj ,,napadnuty prikaz‘‘), navrhom Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len
,,okresna prokuratira®) sp. zn. 1 PO-V-57/2017-NR-3 z 19. septembra 2017 na vykonanie
domovej prehliadky (d’alej aj ,navrh na vykonanie domovej prehliadky*) a postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,krajské riaditel'stvo®)
pri vykonavani domovej prehliadky 12. oktébra 2017 (dalej len ,,domova prehliadka®)
v konani vedenom pod CVS: KRP-76/2-VYS-NR-2017. Stazovatel prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu svoju staznost’ doplnil podaniami dorucenymi

ustavnému stdu 5. janudra 2018 a 3. aprila 2018.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v obydli stazovatela bola 10. oktébra 2017
prislusnikmi  Policajného zboru vykonand domova prehliadka, ato na zaklade
(napadnutého) prikazu okresného sudu vydaného na navrh okresnej prokuratury v ramci
trestného stihania, vedeného pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1
a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,

7o spachania ktorého bol podozrivy stazovatel.

Stazovatel v staznosti adresovanej ustavnému sidu namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla €l. 21 ods. 1 a2 ustavy napadnutym prikazom okresné¢ho sudu
na vykonanie domovej prehliadky, ndvrhom okresnej prokuratiry na vykonanie domovej
prehliadky a postupom krajského riaditel’stva pri vykondvani domovej prehliadky, pri¢om

svoju st'aznost’ odovodiiuje okrem in¢ho takto:



oDna 12. 10. 2017 boli vykonané domové prehliadky v nasledovnych
nehnutelnostiach:

... 3. v case od 7:50 do 8:11 hod. v byte nachddzajucom sa v katastralnom uzemi
mesta - vchod cislo . na - cislo bytu . (z priloh staznosti je zrejmé, ze ide o byt
c. . pozn.), zapisany na || GG parceiné cisio _ supisné
cislo - ktorého vlastnikom je _
I /ricstoroch k nemu

patriacich, vvkonanej na zaklade prikazu na domovu prehliadku opatrenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. OS-NR-V-283-1/17-1 Tp/387/17 zo dna 27. 09. 2017,

... Uvedené opatrenia Okresného sudu Nitra su nepreskumatelné a nedovodné, tym
padom nezdakonné, ako aj samotny uradny postup organu vykondvajuceho predmetné
domove prehliadky bol nespravny a teda nezakonny.

... Stazovatel je advokat zastupujuci udajnych posSkodenych v dedicskych konaniach
a/alebo v konani voci Slovenskému pozemkovému fondu, pricom je vylucnym vlastnikom
prehladavanej nehnutelnosti nachadzajucej sa v meste _

. opatrenia Okresného sudu Nitra zo dna 27. 09. 2017, ktorymi sud nariadil
vwkonanie domovej prehliadky su nepreskumatelné. Uvedené odovodnenie predmetnych
opatreni Okresného sudu Nitra zo dna 27. 09. 2017 neobsahuje Ziadnu relevantni
konkrétnu vysvetlujucu argumentdciu akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom
ustanovené podmienky pre zdasah do ustavou garantovaného prava na nedotknutelnost
obydlia.

... Strohy odkaz na vysetrovaci spis a konstatovanie sudu, zZe jednotlivé navrhy OP
NR na vydanie prikazu na vykonanie domovych prehliadok v rodinnom dome/byte
povazoval sud za dovodny, nakolko jej vykonanie mozZe prispiet k objasneniu skutocnosti
dolezitych pre trestné konanie a k odhaleniu pdchatelov tohto zlocinu, nie je v Ziadnom
pripade mozné povazovat za nalezité odovodnenie v zmysle ustanoveni Trestného poriadku,
pravnej teorie ani ustalenej aplikacnej praxe, pretoze v takomto odovodneni absentuje
akékolvek konkrétne oznacenie dokazu alebo skutocnosti, ktoré by odovodnovali zdsah
do ustavou chraneného prava na nedotknutelnost obydlia.

Dalej v predmetnych troch opatreniach Okresného sidu Nitra zo dia 27. 09. 2017

absentuje akékolvek vvsporiadanie sa s ustanovenim § 104 a nasl. Trestného poriadku, teda



vobec neobsahuje zdovodnenie preco by predchddzajuca vyzva na vydanie listinnych
materidalov a pisomnosti, pre ktorych zaistenie boli domové prehliadky nariadené, bola
bezuspesna.

opatrenia Okresného sudu Nitra su zdroven aj zjavne neprimerané, najmd
vychddzajiic zo skutocnosti, Ze vo vsetkych Styroch Specifikovanych opatreniach Okresného
sudu Nitra zhodne oznacené listinné materidaly a pisomnosti, pre ktorych zaistenie boli
domové prehliadky nariadené, sa nachadzaju v ich origindloch alebo uradne overenej kopii
u organov verejnej a Stdatnej moci, a to jednotlivo na Slovenskom pozemkovom fonde,
Okresnom sude Nitra, Okresnom sude Banska Bystrica, notarskych uradoch
_ _ a _ Okresnom  riaditelstve
policajného zboru v Nitre a Okresnej prokurature Nitra.

Teda prostym vyziadanim od tychto organov verejnej a Statnej moci bolo mozné
zo strany OCTK zaistit vietky tieto listinné materialy a pisomnosti, bez toho, aby bolo
zbytocne zasahované do ustavou garantovanych prav stazovatela.

... Navyse, aby sa predchadzalo neprimeranym zdasahom do ustavou garantovanych
prav, ma v zmysle § 104 Trestného poriadku vykonu domovej prehliadky predchadzat
vyzva.

. Aj samotny charakter a povaha vysetrovacieho ukonu domovej prehliadky
v spojeni s casovym odstupom vylucuje dévodnost a primeranost predmetnych Styroch
Specifikovanych opatreni Okresného sudu Nitra, nakolko vysetrovaci ukon domovej
prehliadky je svojim charakterom neodkladny a bez zmeny skutkovych okolnosti aj
neopakovatelny vySetrovaci ukon a vzhladom na to, Ze trestné stihanie bolo zacaté este dna
08. 12. 2016, je vykonanie vsetkych Styroch domovych prehliadok viac ako 10 mesiacov po
zacati trestného stihania v rozpore s povahou (neodkladnostou) tohto vysetrovacieho
ukonu, z coho taktiez plynie bezdovodnost a neprimeranost tohto vySetrovacieho ukonu.

... K nezakonnosti samotneho vykonu domovej prehliadky:

... OCTK uz pri vykondvani v poradi prvej domovej prehliadky, pri ktorej bol
stazovatel pritomny, t. j. v case od 6:20 do 7:10 hod. v rodinnom dome nachadzajicom sa

v obci - supisné cislo - boli opakovane stazovatelom informovani o tom, Ze

vSetky predmetné listiny, ktoré z oznacenych ma on k dispozicii, sa nachadzaju vylucne

v byte na _ v priestoroch jeho advokatskej kancelarie, tieto su sucastou



spisov advokata, boli ziskané pri cinnosti advokata a teda sa na tieto listiny vztahuje
povinnost micanlivosti podla § 23 zdkona o advokacii, teda tieto nemoéze vydat ani mu
nemézu OCTK byt odiaté.

Napriek tomu OCTK bola nezdkonne vykonand domova prehliadka rodinného domu

a domdcnosti stazovatela a to tak, ako je uvedené v zdapisnici - bez predchadzajucej vyzvy

podla § 104 ods. 2 Trestného poriadku. *

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,,Opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V-283-1/17-1Tp/387/17 zo dna
27.09. 2017, navrhom Okresnej prokuratury Nitra ¢. 1 PO-V-57/2017-NR-3 podaného
na sud dna 19. 09. 2017 na vydanie tohto opatrenia a tiez vykonanim tohto opatrenia
Krajskym riaditel'stvom policajného zboru v Nitre dna 12. 10. 2017 boli porusené zakladné
prava stazovatela na nedotknutelnost obydlia podla clanku 21 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Opatrenie Okresného sudu Nitra sp. zn. OS-NR-V-283-1/17-1Tp/387/17 zo dna
27.09. 2017 sa zrusuje ako nezdakonné.

Krajskému riaditelstvu policajného zboru v Nitre sa nariaduje odstranit
z vwietrovacieho spisu vedeného pod CVS: KRP-76/2-VYS-NR-2017 vsetky dokazy ziskané
vykonanim nezakonnej domovej prehliadky dna 12. 10. 2017 a tieto zlikvidovat.

Stazovatelovi sa priznava pravo na primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 Eur.

€

Stazovatelovi sa prizndava pravo na nahradu trov konania vo vyske 312.34 Eur.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskumal, &i staznost stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacCenych zakladnych prav

postupom krajského riaditel’stva pri vykonavani domovej prehliadky

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,

7ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moéze domdet



(a aj domahal) vyuzZitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze k poruseniu jeho v st'aznosti ozna¢enych
zakladnych prav doSlo (aj) postupom krajského riaditel'stva pri vykonavani domove;j

prehliadky na zéklade napadnutého prikazu okresného stdu.

Z prilohy staznosti dorucenej stazovatel'om ustavnému sudu 3. aprila 2018 vyplyva,
ze stazovatel' proti postupu prislusnikov krajského riaditel'stva pri vykone domovej
prehliadky podal Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcii kontroly a inSpekcnej
sluzby, Bratislava (d’alej len ,ministerstvo®) ,,Staznost podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach“, ktora sa argumentacne v podstatnej miere prekryvala s dovodmi
uvedenymi v staznosti staZzovatel'a podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a ktora v konecnom
dosledku viedla k prijatiu opatreni prisluSnym oprdvnenym orgdnom verejnej moci,
a to krajskym riaditel'stvom v konani vedenom pod sp. zn. KRPZ-NR-OKS-St-11/2018
stym vysledkom, ze cast’ podania stazovatela bola postipend na vybavenie ,,uradu
inspekcnej sluzby, sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR* a cast

,,odboru krimindlnej policie KR PZ v Nitre *.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze stazovatel postup krajského riaditel'stva
pri vykonavani domovej prehliadky ucinne namietal podanim adresovanym prisluSnému
orgdnu verejnej moci (ministerstvu), ktorého uplatnenie pravomoci vzhl'adom na princip
subsidiarity predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného sudu a ktory na zdklade pripadne
zistenych nedostatkov je opravneny a povinny prijat’ opatrenia na ich napravu. Pravomoc
ministerstva, resp. pravomoc organov, ktorym ministerstvo postupilo staznost’ stazovatel’a
na vybavenie, vyluuje uplatnenie pravomoci ustavného stidu vo vztahu k tejto casti
staznosti. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a v tejto asti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.



II.2 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav

navrhom okresnej prokuratiry na vykonanie domovej prehliadky

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat” oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, ¢) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st’aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny sud vo vztahu k splneniu zdkonom ustanovenych néleZitosti staZnosti
v stlade so svojou stabilnou judikatirou pripomina, Ze nie je povinny nedostatky staznosti
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, II. US 309/2010, . US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IvV.US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18 ods. 2 zikona
¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny doésledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli

objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie



konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom.

Po preskimani staZnosti stazovatela ajej priloh tUstavny std konStatuje, ze
stazovatel (sam advokat), zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nedorucil
ustavnému sudu kopiu st'aznost'ou napadnutého névrhu okresnej prokuratiry na vykonanie
domovej prehliadky, na zaklade ktorého (taktieZ) malo podla jeho tvrdenia dojst
k poruseniu jeho v staznosti oznacenych zakladnych prav. Uvedeny nedostatok tak zaklada
dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Napriek uz konsStatovanému dévodu na odmietnutie tejto Casti staznosti Gstavny sud
v kontexte staZnostnej argumentdcie stazovatela tiez poukazuje na skutocnost,
ze samotnym podanim navrhu na vykonanie domovej prehliadky okresnou prokuratirou
eSte nemohlo dojst” k nepripustnému zasahu do Gstavou garantovanych prav stazovatela,
ked’Ze redlne by k takémuto zisahu mohlo dojst’ az na zaklade prikazu okresné¢ho sudu,
ktory navrhu okresnej prokuratiry vyhovel a domova prehliadku nariadil, resp.
az samotnym vykonanim domovej prehliadky (m. m. IV. US 78/2013). Medzi stazovatelom
namietanym porusenim jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 2 tstavy a (napadnutym)
navrhom okresnej prokuratiry preto neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud mohol po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne
dospiet’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a, ¢o zaklada dovod na odmietnutie
tejto cCasti staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Navrh okresnej prokuratiry na vykonanie domovej prehliadky navySe podliehal
prieskumnej pravomoci okresného sudu (ktory na jeho zdklade napadnutym prikazom
nariadil vykonanie domovej prehliadky), ¢o vyluCuje pravomoc ustavné¢ho sudu na jeho
preskimanie. Staznost’ stazovatel'a v tejto Casti je preto spdsobild aj na odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde aj z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu

na jej prerokovanie.



Sumarizujic uz uvedené Ciastkové zavery, ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,

ako aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.3 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav

napadnutym prikazom okresného sudu

Stazovatel’ v posudzovanej veci tiezZ namieta, Ze k poruseniu jeho zakladnych prav
na nedotknutel'nost’ obydlia garantovanych prostrednictvom ¢l. 21 ods. 1 a 2 tstavy doslo aj
napadnutym prikazom okresného stdu, ktorym bola nariadend domova prehliadka

v nehnutel’nosti (byte) vo vlastnictve st'azovatela.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vsthpit

bez suhlasu toho, kto v ilom byva.

Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domové prehliadka je pripustnd len v stvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania domovej

prehliadky ustanovi zakon.

Ustavny sud vo vztahu k tejto asti staznosti staZovatela v prvom rade poukazuje
na skuto¢nost’, Ze jeho tlohou pri predbeznom prerokovani st'aznosti podanej podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’

staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ochranu obydlia nepochybne mozno povazovat za integralnu sucast SirSie
koncipovaného prava na ochranu sukromia. Aj ked’ staZovatel’ nenamieta porusenie prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), v ktorom je ochrana prava na sukromie
sustredend, napriek tomu Ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut’ svoj v minulosti
uz viackrat prezentovany pristup, ze zdkladné prava obsiahnuté v ustave vyklada
v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava
v Strasburgu (dalej len ,,ESIP*). Tak je to aj v suvislosti s problematikou preskiimavanou

vo veci stazovatela.

Z hl'adiska metodologického pri staznostiach tykajlicich sa namietaného porusenia
¢l. 8 dohovoru po uznani, Ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti oznaceného ¢lanku, ESCP
presuva svoju pozornost na skumanie ospravedlnitelnosti takéhoto zdsahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. V ramci prvého kroku sa posudzuje reSpektovanie
kritéria legality (i1 k zasahu doSlo na zaklade zdkona), potom legitimnosti (¢i k zdsahu doslo
pre ucely ochrany niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon sa
posudzuje proporcionalita zdsahu, teda ¢i zdsah bol v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie sledovaného ciel'a nevyhnutny, resp. ¢i sa mohol sledovany ciel’ dosiahnut’
aj pouzitim inych (menej invazivnych) prostriedkov. Vychadzajic z uvedenych kritérii,
ustavny sud preskiumal aj stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav

zaruCenych v €l. 21 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym prikazom.

V danom pripade k zisahu do nedotknutelnosti obydlia doSlo na zdkonnom
podklade, ktory predstavuju ustanovenia § 99 a nasledujice zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), pricom tento

zasah sledoval legitimny ciel’ — verejny zdujem na odhaleni trestnej ¢innosti.
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Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do sukromia vyzaduje
adekvatne vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujucich zdujmov, v danom pripade garancie
domovej slobody (nedotknutelnost’ obydlia) stazovatela na jednej strane a verejného
zduyymu na odhaleni trestnej Cinnosti a zisteni (potrestani) pachatela na druhej strane.
Stazovatel’ argumentuje, ze v jeho pripade bolo nariadenie a vykonanie domovej prehliadky

neprimeranym zasahom do jeho prava na reSpektovanie sukromia a obydlia.

Z hladiska posudenia ustavnej akceptovatelnosti napadnutého prikazu, ktorym bola
nariadend domova prehliadka, ajej ustavnej konformity bolo wlohou ustavného sudu
posudit’, ¢i bol zdsah do domovej slobody stazovatela primerany, teda ¢i zodpovedal
zmienenej poziadavke proporcionality. Inymi slovami, ¢i sud, ktory vykonanie domovych
prehliadok nariadil, nélezite zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti konkrétneho pripadu,
a ¢ibol v celom svojom rozsahu konflikt spolocenského zaujmu na naleZitom vySetreni
trestnej ¢innosti s domovou slobodou (nedotknutelnostou obydlia) stazovatela vyrieSeny

v duchu poziadavky spravodlivej rovnovahy.

Okresny sud napadnuty prikaz na nariadenie domovej prehliadky odévodnil najma
takto:

,Sud preskumal navrh a cely predloZeny vysetrovaci spis a zistil, Ze uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Nitre
CVS: ORP-1783/1-VYS-NR-2016 bolo dita 8. 12. 2016 zacaté trestne stihanie vo veci
pokracovacieho zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zdakona
s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial neznamy pachatel na neznamych miestach v okrese - v doposial’
nezistenej dobe v priebehu roka 2016 vyuzil omyl poskodenych tak, ze s nimi uzatvoril
zmluvu o postupeni pohladavky suvisiacu s predajom ich pozemkov... pricom uz v tej dobe
mal vedomost, Ze predajnd cena uvedenych pozemkov je vysSia od sumy, ktoru ponikol
za odstupenie pohladavky, teda vyuzil nevedomost poskodenych a svoju doveryhodnost
vyplyvajucu z povolania advokdta, ¢im neznamy pachatel’ seba obohatil a sposobil celkovi
Skodu poskodenym vo vyske 104.823,87 eura a nie je vylucené, Ze takymto konanim bolo

uvedenych do omylu aj viacero osob.
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Dna 20. 6. 2017 riaditel’ Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre odstupil
tuto vec z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie v Nitre.

Dna 17. 7. 2017 oznamil vySetrovatel’ PZ Krajského riaditelstva Policajného zboru,
Odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia vysetrovania v Nitre, Okresnej prokurature Nitra,
Ze vzhladom k tomu, Ze pocas vysetrovania boli zistené nové skutocnosti, doslo k zmene
pravnej kvalifikdcie skutku a bude kvalifikovany ako pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism a/ Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10
Trestného zdkona.

Z predlozeného vysSetrovacieho spisu vyplhva, ze je dovodné podozrenie, Ze mohol
byt spachany obzvlast zavazny zlocin podvodu a Ze v tomto byte a v priestoroch k nemu
patriacich sa mozu nachadzat’ dokazy, ktoré suvisia s trestnou cinnostou, pre ktoru bolo

zacaté trestne stihanie najmd zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupnikom

B : ostupcami, dodatky cislo 1 k zmluvam o postipeni, splnomocnenia

pre advokdra | N :osi o vyplatenie

financnej ciastky z depozitu Slovenského pozemkového fondu, Budkova ulica cislo 36,
Bratislava, adresované AK _ ]
a ostatné uz vyssie citované listiny.

Sud navrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky v tomto byte
povazoval za dovodny, nakolko jej vykonanie mozZe prispiet k objasneniu skutocnosti
dolezitych pre trestné konanie a k odhaleniu pachatelov tohto zlocinu. Z tychto dévodov sud
vydal prikaz na vykonanie domovej prehliadky

Domovu prehliadku vykonaju vySetrovatelia Krajského riaditelstva Policajného
zboru, Odboru krimindlnej policie v Nitre, jedenkrat v obdobi od 27. 9. 2017 do 13. 10.
2017, spolu s inymi zloZkami policajného zboru a za jej zakonny priebeh zodpoveda riaditel’

‘

Krajského riaditelstva Policajného zboru. Odboru krimindlnej policie v Nitre.

Veci dolezité pre trestné konanie, ktorych potreba zaistenia bola ddévodom

na nariadenie domovej prehliadky, okresny sid v napadnutom prikaze vymedzil takto:
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s zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupnikom _
I

a postupcami:

dodatky ¢. 1 k Zmluvam o postupeni pohladavky vyssie uvedenych o0sob

na postupnika |
splnomocnenia vyssie uvedenych 0séb na advokata || KGN -

oznamenia o postupeni pohladavky vyssie wuvedenych o0s6b adresovanych
Slovenskému pozemkovemu fondu...,

oznamenia o postupeni pohladavky _
adresovanych Slovenskému pozemkovému fondu...,

Ziadosti o vyplatenie financnej Ciastky z depozitu Slovenského pozemkového fondu...,
adresovanych vyssie uvedenymi osobami,

Ziadosti o vyplatenie financnej ciastky z depozitu Slovenského pozemkového fondu...,
adresovanych _

kupna zmluva ¢. 05087/2015-PKZP-K40167/15.00 zo dna 11. 12. 2015 a 14. 12.
2015..., medzi predavajiicim Slovenskym pozemkovym fondom... a kupujicim ||| KGR
3

kupna zmluva ¢. 05077/2015-PKZP-K40166/15.00, medzi predavajucim Slovenskym
pozemkovym fondom... a kupujucim || GGG

pisomnosti tykajuce sa vyssie uvedenych postupcov,

-
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osvedcenia o dedicstvach vyssie uvedenych postupcov,
dalSie pisomnosti suvisiace so zZiadostami o vyplacanie financnych ndhrad

od Ziadatela _ adresovanych Slovenskému

pozemkovému fondu... z titulu zmluv o prevode pohladavky na oprdvnené osoby, ako aj
dalsie pisomnosti, na zaklade ktorych _ mohlo
zistit' vlastnikov predmetnych pozemkov a vysku ich financnych nahrad za vyvlastnenie
pozemkov nezistenych viastnikov, vyplacanych zo Slovenského pozemkového fondu, este
pred podpisom zmluv o postupeni pohladavok a plnomocenstiev opravnenych o0sob
s_ a dalSie veci suvisiace s touto a inou
trestnou cinnostou, ktoré by odovodnili predpoklad, zZe sa ziskaju dolezité informacie
veduce k usvedceniu podozrivych osob a k ziskaniu inych doleZitych informacii veducich

¢

k objasneniu veci. *

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentacie
konS$tatuje, ze napadnuty prikaz okresného sidu nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti, svojvole, resp. arbitrarnosti. Okresny sid podl'a nazoru ustavného sudu
v napadnutom prikaze nalezitym (danému S§tddiu trestného konania zodpovedajicim)
sposobom oddvodnil potrebu vykonania domovej prehliadky v obydli stazovatela
ako podozrivého zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, pricom obsah prikazu

zodpoveda zdkonom ustanovenym poziadavkam (§ 100 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Vo vztahu k stazovatelom tvrdenej moZnosti zabezpecenia predmetnych
dokumentov a pisomnosti zo strany organov ¢innych v trestnom konani od inych subjektov,
a teda zbytocnosti zasahu do jeho tustavou garantovanych zdkladnych prav ustavny sud
poznamendva, ze¢ nie je jeho ulohou (ani opravnenim) dokazovat (resp. objasitiovat)
skutkovy stav a nahradzat’ tak ¢innost’ v konkrétnej veci konajicich orgadnov verejnej moci.
Pravomoc ustavného sudu sa obmedzuje na preskimavanie zlucitel'nosti u¢inkov vykonu
pravomoci organov verejnej moci s pravami garantovanymi ustavou a kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). Bez ohl'adu
na uvedené vSak ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci konStatuje, Ze podstata

vykonania domovej prehliadky nespociva len v zabezpe€eni pisomnosti kvoli preukazaniu
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jej objektivnej existencie ako takej, pripadne na el oboznamenia sa s jej obsahom,
alenajmid v tom, ze sa u dotknutej osoby (v jej obydli) vobec nachadza, a to prave
za u¢elom spachania trestného ¢inu, resp. v stvislosti s nim (III. US 291/2018). Uvedenému
ndzoru pritom vo veci stazovatela nasvedcuje aj ¢ast’ odovodnenia napadnutého prikazu,
podla ktorej cielom okresnym stdom nariadenej domovej prehliadky bolo zabezpecdit' aj
,dalSie pisomnosti, na zaklade ktorych _ mohlo
zistit'’ vlastnikov predmetnych pozemkov a vysku ich financnych ndhrad za vyvlastnenie
pozemkov nezistenych viastnikov, vyplacanych zo Slovenského pozemkoveho fondu, este
pred podpisom zmluv o postupeni pohladdvok a plnomocenstiev opravnenych o0sob
S _ Ucelom domovej prehliadky vykonane;
v nehnutel’nosti st'azovatela teda nebolo zabezpecit' len pisomnosti (dokumenty) presne
konkretizované v napadnutom prikaze, ale aj pripadné d’alSie dokumenty, ktoré by stuviseli

s objastiovanou trestnou ¢innost'ou.

Za neopodstatneni Ustavny sud povazuje aj vyhradu stazovatela tykajicu sa
(4dajnej) absencie vyzvy na vydanie veci pred samotnym vykonom domovej prehliadky.
Z napadnutého prikazu totiz nevyplyva, ze by okresny sud nariadil postup podla § 104
ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého predchidzajica vyzva sa nevyzaduje, ak tomu
brani zdvazna prekazka a vec neznesie odklad alebo ak by predchadzajiica vyzva bola
zjavne neuspesSna. Zo zapisnice z vykonania domovej prehliadky navysSe vyplyva, ze
stazovatel’ bol v sulade s § 104 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany na dobrovol'né vydanie

vecl, k comu uviedol, Ze ,, veci uvedené v prikaze sa tu nenachdadzaju “.

Stazovatel’ v rdmci argumentacie smerujucej proti napadnutému prikazu okresného
sudu napokon namieta aj také skutoCnosti, ktoré okresny sud nemohol ovplyvnit, ked'ze
samotny vykon domovej prehliadky neuskutocnoval, a preto pripadné pochybenia
pri realizacii napadnutého prikazu nemozno pricitat’ na jeho vrub (napr. pokracovanie
v prehliadke prislusnikmi Policajného zboru napriek upozorneniu zo strany stazovatela, Ze
vSetky pozadované dokumenty sa nachadzaja v inych priestoroch a vzt'ahuje sa na nich jeho
povinnost’ mlc¢anlivosti ako advokata). Medzi tymito namietkami staZzovatel'a a napadnutym

prikazom okresn¢ho sudu tak neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by ustavnému stdu
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umoznovala vyslovit’ poruSenie jeho v staZznosti oznaenych prav oznacenym opatrenim

organu verejnej moci.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Ustavny sud konStatuje, ze napadnuty prikaz
okresného sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti redlne mohol dospiet k zdveru o poruseni
stazovatelom oznadenych zakladnych prav. Ustavny sud preto staznost stazovatela
aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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