SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 414/2011-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ E. K., R., vo veci namietaného porusenia jej blizsie
neoznacenych prav rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k. 7 C 30/2008-366
z 10. septembra 2009 arozsudkom Krajského sidu v Ziline & k. 8 Co/304/2008-315
z 26. maja 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10 C 355/2004-231 z 24. jina 2008 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2011 dorucena staznost E. K. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie jej
bliz§ie neoznafenych prav rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 7 C 30/2008-366 z 10. septembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

okresného sudu*) arozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud)



¢. k. 8 Co/304/2008-315 z 26. maja 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®),
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 355/2004-231 z 24. juna 2008.
Stazovatelka poruSenie svojich prdv v staznosti neoznacila a mozno ho vyvodit' len

z kontextu tvrdenej svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov napadnutych rozhodnuti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola ucastnickou sudneho
konania (v procesnom postaveni zalovanej) vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 355/2004 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢...,
katastralne tzemie P. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze spoluvlastnicke
podiely k predmetnym nehnutelnostiam (vo velkosti 14/84 a 14/252 k celku) patria
do dedi¢stva po nebohej Z. W., matke Zalobcu v 1. a 2. rade. Predmetnym rozsudkom bola

stazovatel’ka zaroven zaviazand zaplatit’ Zalobcom trovy konania v sume 142 359 Sk.

Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co/304/2008-315
z26. méaja 2009 rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 355/2004-231 z24. juna 2008 ako
vecne spravny potvrdil. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) pripisom €. k. VI/2 Pz 203/10-8 z 10. m4ja 2010 st'aZzovatel’ke oznamila, Ze jej
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania v pravnej veci vedenej okresnym stidom pod

sp. zn. 10 C 355/2004 nemozno vyhoviet'.

V dalSom spore vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 7 C 30/2008 sa taktiez
rozhodovalo o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam aaj vtomto spore bola
stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej. Okresny sud v tejto pravnej veci rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 7 C 30/2008-366 z 10. septembra 2009, ktorym v celom rozsahu vyhovel
navrhu arozhodol, Ze spoluvlastnicke podiely (vo velkosti 14/252 k celku) patria
do dedicstva po zomrelej E. B. a J. D. Stazovatelke bola sticasne tymto rozsudkom ulozena

povinnost’ zaplatit’ zalobcom trovy konania 4 298,79 €.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 Co/97/2010 z 15. aprila 2010 bolo odvolanie
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sucu €. k. 7 C 30/2008-366 z 10. septembra 2009

odmietnuté ako podané oneskorene.



Generalna prokuratara pripisom €. k. VI/2 Pz 208/10-10 z 8. jula 2010 stazovatelke
oznamila, Ze vuvedenej veci po preStudovani spisového materialu nezistila také
skutocnosti, ktoré by odovodiovali podanie mimoriadneho dovolania na zidklade jej

podnetu.

Stazovatel’ka sa nestotoziluje s napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu atvrdi, ze tak rozhodli napriek tomu, ze , pravmi predchodcovia
navrhovatelov nikdy neboli ani viastnikmi, ani spoluvilastnikmi spornych nehnutelnosti, ani
podla vtedy platného pozemnoknizného prdava neboli a ani nemohli byt vlastnikmi ani
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a ani vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
navrhovatelia svojich pravnych predchodcov nepreukazali®. Podla stazovatel'ky boli
sporné nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve jej prastarého otca a vroku 1948 boli

v celosti skonfiSkované.

V dalSej Casti staznosti sa st'azovatel’ka podrobne venuje podstate sudnych sporov
vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 355/2004 a sp. zn. 7 C 30/2008 a poukazuje
na listiny, ktoré¢ , dokazuju vlastnictvo mojich pravnych predchodcov k spornym
nehnutelnostiam v celosti pred ich skonfiskovanim, ale aj dalsiu vyznamnu okolnost.
Nakolko tieto nehnutelnosti boli skonfiskované, bolo pravom navrhovatelov, resp. ich
pravnych predchodcov, aby sa, pokial sa domnievali, Ze islo o vlastnictvo, domahali
vydania v ramci reStitucného konania v zmysle zdkona ¢.229/1991 Zb. o uprave
viastnickych vztahov k poéde ainému polnohospodarskemu majetku. Pravo na vydanie
polnohospodarskych nehnutelnosti vsak boli opravneni uplatnit' v zakonom urcenej lehote,
to znamena do 31. 12. 1992. Nakolko tak neucinili, ich pravo na vydanie spornych
nehnutelnosti a teda aj pravo na urcenie viastnictva k nim zanikla. Tieto zdkonné lehoty

‘

nemozno obist podanim zdanlivo rozdielnej Zaloby o urcenie, Ze vec patri do dedicstva. “.

Stazovatel’ka sa domaha, aby ustavny sud jej staznosti vyhovel a vyslovil, ze
,pravoplatnymi rozhodnutiami v tomto konkrétnom pripade Rozsudkom Okresného sudu
¢. 7 C30/2008-366 zo dna 10. 09. 2009 a Rozsudkom krajského sudu v Ziline, ako sud
odvolaci, ¢. 8 Co/304/2008-315 zo dna 26. maja 2009, doruceného mne ako odporkyni



31. 08. 2009, ktorym sud potvrdzuje Rozsudok Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi
¢ 10 C/355/2004-231 zo dna 24. 06. 2008, boli porusené moje prava a slobody a aby zrusil
tieto rozhodnutia v celom rozsahu a prikazal, aby ten kto porusil prava alebo slobody,

obnovil stav pred porusenim *.

Stazovatel’ka sa zaroven domadha, aby ustavny sud rozhodol vo vztahu k sporu
vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 30/2008, ze sporné nehnutelnosti v kat. uz. P.
nepatria do dedic¢stva po nebohej E. B., resp. po porucitel’ke J. D., a vo vztahu k sporu
vedenému pod sp.zn. 10 C 355/2004, ze tie isté nehnutelnosti nepatria do dedicstva
po poruditel’ke Z. W., a napokon, Ze predmetné nehnutelnosti ,, zostdvajii vo viastnictve pre

E. K. “, t.]. st vo vlastnictve stazovatel’ky.

Stazovatelka taktiez ziada o ustanovenie advokata pre konanie pred Gstavnym sudom
a v neposlednom rade o vyplatenie rozsiahleho odskodnenia z titulu ndhrady nemajetkove;j
ujmy, réznych finanénych nahrad a kompenzacii, ako aj satisfakcie za porusenie svojich

prav.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zikona o ustavhom sude moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zadkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zédkladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, IIL. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.

11. US 114/03, IV. US 236/03).

Staznost smeruje proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C30/2008-366
z 10. septembra 2009 a rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co/304/2008-315 z 26. méja 2009,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 355/2004-231 z 24. jtina 2008.

Ustavny sad v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze konanie vedené okresnym
suidom pod sp.zn. 7 C30/2008 bolo pravoplatne skoncené 7.novembra 2009, ked
nadobudol pravoplatnost napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 30/2008-366
z 10. septembra 2009, a konanie vedené pod sp.zn. 10 C 355/2004 bolo pravoplatne
skoncené¢ 31. augusta 2009, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného stdu
¢. k. 10 C 355/2004-231 z24. juna 2008 v spojeni srozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 Co/304/2008-315 z 26. maja 2009. Ked’ze staznost’ bola tstavnému sidu dorucena
17. augusta 2011 (na posStova prepravu podand 15. augusta 2011), stalo sa tak zjavne

po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podana oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu =zaoberat sa jej
opodstatnenostou z hl'adiska némietok v nej uvedenych, ako aj dalS§imi procesnymi
navrhmi stazovatelky, ktoré bezprostredne nadvdzuji na iou namietané porusenie jej prav,
a takisto uz nemalo opodstatnenie zaoberat’ sa jej ziadostou o ustanovenie advokata na jej

zastupovanie v konani pred Gistavnym suadom.

Napriek tomu tustavny sid nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia povazoval
za potrebné dodat’, ze do jeho pravomoci nepatri rozhodovanie v merite veci, a preto ani
v pripade, ze by bolo staznosti vyhovené, neprichadzalo by do uvahy rozhodovanie o tom,
ze sporné¢ nehnutelnosti (prislusné spoluvlastnicke podiely) nepatria do dedic¢stva
po poruditel’kach E. B., J. D. a poruditelke Z. W., resp. e predmetné nehnutelnosti

., zostavaju vo viastnictve pre E. K. “.

Pravomoc rozhodovat’ o tychto narokoch mal a vykonal vSeobecny sud, ktorého

rozhodnutie v ramci odvolacieho konania mohol preskimat’ vyssi sud.

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ka navySe poZaduje, aby ustavny sud rozhodol
o takych pravnych skuto¢nostiach na rozhodnutie, o ktorych nema pravomoc vyplyvajicu
mu zo zdkona, ustavy alebo medzinarodnej zmluvy garantujicej ochranu prav a slobdd,
a preto bolo mozné rozhodnut’ o odmietnuti st'aznosti v tejto jej Casti aj pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011



