SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 223/2021-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz T
. - . D
. o pcnych Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom,

Roznavska 2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8Cob/354/2014-302
z25.méja 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 8Cob/354/2014-332 z 19. septembra 2017
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/20/2018 z 20. februara 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/20/2018 z 20. februdra 2019
bolo poruiené zikladné pravo stazovatelov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustavnej staznosti stazovatelov v &asti namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 50bdo/20/2018 z 20. februdra 2019 nevyhovuje.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/20/2018 z 20. februara 2019
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

4. Ustavnli staznost’ stazovatelov v &asti namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava vlastnit majetok
podla &l. 20 ods. I Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 8Cob/354/2014-302 z 25. maja 2017 v zneni opravného uznesenia €. k. 8Cob/354/2014-332
z 19. septembra 2017 od mieta.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
645,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelov, skutkové vychodiska

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 223/2021-17 zo 16. marca 2021 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietali poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8Cob/354/2014-302 z 25. maja 2017
v zneni opravného uznesenia €. k. 8Cob/354/2014-332 z 19. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 50bdo/20/2018 z 20. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelia sa v konani vedenom pred Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 33Cb/18/2010 proti zalovanym | GGG
a. s. (d’alej len ,,depozitar®), a |l (dalej len ,,obchodnik*) doméhaji ndhrady Skody vo vyske
15 236,01 eur s prislusenstvom, ku ktorej malo dojst’ v désledku neopravneného prevodu ich akcii
v spolo¢nosti | GGG 2 ima osoba pod vymyslenou identitou a na zaklade
sfalSovaného splnomocnenia poziadala 10. januara 2007 depozitara o oznamenie Cisla uctu majitel'a
cennych papierov stazovatelov, ¢omu depozitar vyhovel a udaje poskytol ich zaslanim na adresu
udajného splnomocnenca. Nasledne tito neznama osoba uzatvorila s obchodnikom zmluvu
o obstarani predaja cennych papierov, na zaklade ktorej boli akcie predané prostrednictvom burzy
cennych papierov. Hodnota neopravnene prevedenych akcii staZzovatel'ov ku diiu ich predaja bola
15 236,01 eur. Uvedeny skutok bol vySetrovany Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Bratislava IT pod CVS: ORP-479/0EK-B2-2007 ako trestny &in podvodu, trestné stihanie vsak bolo
preruSené, pretoZe sa nepodarilo zistit’ pachatel’a.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 33Cb/18/2010 z 12. maja 2014 Zalobu stazovatelov zamietol.
Proti tomuto rozsudku podali st'azovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym
rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podali staZovatelia dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud napadnutym uznesenim
tak, Ze dovolanie odmietol. Odmietnutie dovolania oddévodnil tym, Ze staZovatelia nevymedzili
uplatneny dovolaci dévod spdsobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), ked’Ze nespecifikovali pravnu otazku, o ktorej tvrdia, Ze eSte nebola dovolacim
sudom vyrieSena.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaja, Ze sudy pri rozhodovani o ich ndroku aplikovali pravne normy ustavne
nekonformnym spdsobom, v rozpore s ich ucelom a zmyslom a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, ¢oho ddsledkom bolo priame poruSenie prav stazovatelov garantovanych
¢l. 46 ods. 1 tstavy. Sudy podl'a nich sti€asne porusili aj pravo na majetok garantované ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ked’ze im odopreli ich pohl'adavku na nahradu skody.
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5. Depozitar aj obchodnik podla stazovatelov porusili vSeobecni prevenéni povinnost,
ktord v ich pripade znamena povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou tak, aby neboli
majitelia cennych papierov vystavovani riziku vzniku Skody. Sudy vSak tito prevencnu povinnost
zredukovali iba na povinnost’ vykonat’ zbezné posudenie, ¢i podpisy na predloZenych listinach
su uradne osvedcené. Depozitar ani obchodnik nevykonali vébec ni¢ pre to, aby podvod,
ktorého obet’ou sa st'azovatelia stali, aspon st’azili.

6. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze depozitar mal predovsetkym dosledne dbat’ na dodrzanie vlastného
prevadzkového poriadku. Ziadost o oznamenie &isla Gétu majitela cennych papierov pre rozpor
s prevadzkovym poriadkom tak nemala byt vobec vybavend, ¢im by sa zabranilo spachaniu
podvodu na ujmu stazovatelov, kedze péchatel by nemal informacie o cennych papieroch
vlastnenych stazovatel'mi.

7. Tiez vytkli, ze obchodnik porusil v§eobecnt prevencnu povinnost,, ked’ vo veci domnelej zmluvy
o obstarani predaja cennych papierov komunikoval so stazovatelmi na inej adrese,
nez bola ich adresa trvalého bydliska uvedend vo vypise z uctu majitel'a cennych papierov. Vdbec
sanepokusil overit si zmenu bydliska stazovatelov pisomne ¢i telefonicky, napriek
tomu, Ze o hrozbe podvodov a falSovania overovacich doloZiek podpisov musel vediet. DiStancnym
uzatvaranim zmliv o obstarani predaja cennych papierov si znemoznil dostatoéné overovanie
identity konajuicej osoby. Pokial’ by podl'a stazovatel'ov trval na osobnej pritomnosti potencialneho
klienta, vyzadoval by predlozenie viacerych identifikacnych dokladov a zaznamenal
by vyhotovenim kopii tychto dokladov aj podobizen klienta, spolahlivo by tak odradil pachatela
od spachania podvodu na ujmu stazovatel'ov.

8. Stazovatelia d’alej zdoraznili, Ze pokyn na predaj a prevod cennych papierov obchodnikovi
nikdy neudelili a neuzavreli s nim ani zmluvu o obstarani predaja cennych papierov. Obchodnik
teda zodpovedd za Skodu spdsobent neopravnenym zadanim prikazu na registraciu prevodu
ich cennych papierov.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu st'azovatelia vytkli, Ze najvyssi sud ich dovolanie odmietol
na zaklade kritéria, ktoré nemd oporu v zikone, ateda uplne svojvolne. Poukézali
na to, ze v dovolani pravnu otdzku uviedli a vysvetlili aj jej naliehavost. Na druhej strane
vSak najvys$siemu sudu vytykaja, ze ,,v prikrom rozpore so zakonom vyZaduje nad ramec
. Stazovatelia

‘

obsahovych nalezitosti dovolania aj vymedzenie dovolacej otazky a jej naliehavosti
v dovolani pravnu otazku uviedli a vysvetlili jej naliehavost’ takto:

., Zalobcovia nemajii vedomost o tom, Ze by otdzka ndaroku majitela cennych papierov na néhradu
Skody pri neopravnenom prevode bola judikaturou dovolacieho sudu jednotne vyrieSend
(pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Ide pritom o velmi doleZitu pravnu
otazku, ktoru sudy v pripade Zalobcov vyriesili v rozpore s elementdrnymi principmi spravodlivosti,
ked’ majitelov zaknihovanych cennych papierov, ktori nemali absolutne Ziadnu moznost’ podvodu
zabranit, postavili do ulohy bezpravnych obeti, pricom Zalovanym, ktori mali moznost, povinnost
aj znalosti a skusenosti na to, aby podvodu dokadzali zabranit ¢i uz ad hoc konanim,
alebo systémovymi opatreniami, priznali fakticku imunitu na zodpovednost za Skodu. V sulade
s principmi spravodlivosti a ochrany slabsej strany pritom ma byt prave opacné prdavne

‘

posudenie.



10. Na zéklade uvedenych skutocnosti st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud v ndleze vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom krajsky sid a napadnutym uznesenim najvyssi sud porusili ich zakladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 20 ods. 1 ustavy, aby napadnuty rozsudok a napadnuté
uznesenie zruSil a prikazal krajskému sudu a najvysSiemu sudu zaplatit’ stazovatel'om spolocne
a nerozdielne nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

11. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazal na napadnuté uznesenie,
z ktorého vyplyva, ze stazovatelia si povinnost vymedzit' dovolanie v stulade s § 421 ods. 1
v spojeni s § 432 CSP nesplnili a nie je mozné suhlasit’ s ich nazorom uvedenym v ustavnej
staznosti, ze pokial’ v dovolani formulovali pravnu otdzku dovolacim sidom nevyrieSenu ako: , ...
otazku ndroku majitela cennych papierov na ndhradu Skody pri neopravnenom prevode ",
ich dovolanie bolo vymedzené v stlade s § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP. Najvyssi sud
tiez poukézal na to, zZe z napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by bolo stazovatel'om z jeho strany
vytykané nevymedzenie nalichavosti rieSenia konkrétnej pravnej otazky, ked’ svoje rozhodnutie
zalozil na tom, ze z dovolania nebolo mozné vyabstrahovat taku pravnu otazku,
ktorou by sa v sulade s § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohol meritérne zaoberat’.

12. Z napadnutého uznesenia je podla najvysSieho sudu zrejmé, ze staZovatelia sa v dovolani
obmedzili len na polemiku s pravnymi zadvermi odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia a kritiku rozhodnutia, ¢o vSak nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP, pricom dovolaci sid nemdZe svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
a predpokladoch, ktoru pravnu otdzku mali dovolatelia na mysli.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti poukazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku, pricom podla jeho ndzoru zo strany obchodnika nedoSlo k poruSeniu Ziadnej pravnej
povinnosti ani k zanedbaniu odbornej starostlivosti. Okolnosti, za ktorych obchodnik uzavrel
s osobou vystupujiicou pod menom || I zmluvu o obstarani predaja cennych papierov,
nemohli vzbudzovat’ ziadne pochybnosti o0 moznom podvodnom konani. Pokial’ nezndma osoba
poznala osobné udaje stazovatelov pre vykonanie obchodu, ich zneuzitiu nemohol obchodnik
zabranit. K uzavretiu zmluvy o obstarani predaja cennych papierov doSlo posStou s vyplnenymi
osobnymi tdajmi a ¢islom Uctu majitel'a cennych papierov, pricom boli podpisané Gradne overenym
podpisom. Na zaklade tejto skutocnosti obchodnik povazoval za preukazan totoznost’ klienta
a nebol dovod, aby trval na osobnom uzavreti zmluvy. Obchodnik podl’a odvolacieho stidu nemal
prostriedky, aby mohol skontrolovat’ zadané udaje, pretoze medzi nim a stazovate'mi predtym
neexistoval pravny vzt'ah, na zdklade ktorého by mal obchodnik k dispozicii ich osobné udaje,
pripadne podpisové vzory. Obchodnik vychadzal iba z hlaseni systému depozitara a v pripade,
ze systém zadané udaje vyhodnotil spravne, obchodnik nemohol vediet, Ze ide o rozdiel v adrese.



14. Krajsky sud konstatoval, ze sa vysporiadal aj so zodpovednostou depozitara za Skodu.
Ten osobe vystupujiicej pod menom || B Kktord sa preukizala uradne overenym
plnomocenstvom konat’ v mene stazovatelov, na zdklade ziadosti poskytol udaj o Cisle uctov
stazovatel'ov. Odvolaci sud zdoraznil, Ze depozitar nemal povinnost’ sluzbu odmietnut’. Z ¢l. 11
bodu 11.2 pism. b) prevadzkového poriadku vyplyva, ze opravnené osoby mohli ziadat’ aj o sluzbu,
ktora nie je napredpisanom formulari. Skutocnost, ze v danej veci bola podana ziadost
na formulari, na ktorom bol prepisany udaj tak, ze Ziadatel' ziada o zistenie Cisla uctu majitela
cennych papierov, nevylucovala podla sidu moznost’ depozitarovi poskytnut’ takéto udaje, ak islo
0 osobu opravnenu na poskytnutie uvedenej sluzby. Sud prvej inStancie a odvolaci sud nevzhliadli
ani okolnosti nasvedCujiice tomu, ze by depozitar porusil svoju povinnost, ked akceptoval
plnomocenstvo, a zanedbal povinnost’ pocinat’ si obozretne. Boli toho nazoru, ze nie je v stlade
ustanovenim § 415 Ob¢ianskeho zakonnika, aby depozitar overoval pravost osved¢ovacej dolozky
na plnomocenstvo na prislusnej matrike, ani to, aby trval na osobnom podani Ziadosti. V danom
pripade nedosSlo k poruSeniu vSeobecnej preventnej povinnosti, pretoze skutocnost,
ze plnomocenstvo neobsahuje rodné Ccislo splnomocnitela, sama osebe nevzbudzuje Ziadne
pochybnosti o pravdivosti a pravosti ostatnych udajov na plnomocenstve, a to najmd vzhl'adom
na to, ze plnomocenstvo bolo tiradne overené.

15. Podla krajského sudu argumenta¢né namietky uvedené v tstavnej staznosti boli zodpovedané
a vysvetlené v napadnutom rozsudku, ktory je suladny s ucelom a zmyslom aplikovanej pravnej
normy. Ustavna staznost’ stazovatelov tak nie je dovodna.

II1.3. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

16. Zucastnena osoba, obchodna spolo¢nost’ || . G o s ojom vyjadreni
uviedla, ze stazovatelia v Ustavnej staznosti iba opakuji svoje argumenty, ktoré uz sudy
pri rozhodovani vo veci samej posudzovali. Podl'a jej ndzoru sudy spravne a spravodlivo zdovodnili
limity zodpovednosti podl'a § 415 Obcianskeho zakonnika a konanie netrpelo ziadnymi vadami.
Napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohli byt’ poruSené prava stazovatel'ov, ¢o nepriamo
stazovatelia podl'a zucastnenej osoby pripustaju, ked’ v odévodneni ustavnej staznosti v ¢l. XVI
sa obmedzili na tvrdenia vo vztahu k procesnému postupu najvysSieho sudu pri rozhodovani
o dovolani stazovatelov.

17. ZiCastnend osoba konStatovala, Ze najvyssi sud presvedCivo oddvodnil, preco dovolanie
stazovatelov odmietol. Ako uviedla aj vo vyjadreni k dovolaniu, nebolo jej zneho zrejmé,
od posidenia akej pravnej otazky mal zévisiet napadnuty rozsudok krajského studu.
Preto sa nestotoziiuje s ndzorom stazovatel'ov, Ze splnili ndleZitosti dovolania podl'a § 432 ods. 2
CSP. Ak by stazovatelia v dovolani pravnu otazku vymedzili jasne, mohol by najvyssi sud sam
posudit’, ¢i také otazka v rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu uz bola vyrieSena. Pravna otazka
ma byt podla nej vypichnutim konkrétneho pravneho problému, na ktorom dany spor stoji
a od jeho vyrieSenia zavisi, a mala by byt’ formulovana tak, aby bolo mozné na fiu dat’ jednozna¢nu
pravnu odpoved’.

18. Zucastnend osoba Zziadala, aby ustavny sid v konani vo veci samej ustavnej staznosti
stazovatel'ov v celom rozsahu nevyhovel.



I11.4. Replika st’aZovatelov:

19. Stazovatelia vo svojej replike k vyjadreniu krajského sidu konstatovali, ze sid opomina
zakladni podstatu veci, a to Uplni absenciu prejavu vole stazovatelov, ktory by smeroval
k prevodu cennych papierov na tretiu osobu, ked’ Ziadnym sposobom neparticipovali na poskytnuti
informacii ani na samotnom prevode a k prevodu cennych papierov tak doslo bez akejkol'vek
ich aktivity ¢i nedbanlivostnej pasivity. Std prvej inStancie, ako aj krajsky sud uplne opomenuli
zékladné posudenie vztahu medzi stazovatelmi, depozitirom a obchodnikom. Depozitar
ani obchodnik sa podl'a stazovatel'ov nemé6zu zbavit' zodpovednosti za prevod bez pokynu majitel'a
akcii, t. j. de iure za svojvolny prevod tvrdenim, Ze depozitar ¢i obchodnik boli podvedeni,
ked zodpovednost  obchodnika je  dokonca  priamo  zalozena § 23 ods. 3
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o cennych papieroch®), podla ktorého ten, kto dal neoprdvnene prikaz na registraciu prevodu
alebo ho dal nespravne, nelplne alebo oneskorene, zodpovedd za Skodu, ktort tym spdsobil.
Krajsky sud bez akéhokol'vek vysvetlenia ani tito pravnu normu neaplikoval.

20. Pokial' ide o vyjadrenie najvysSieho sudu, stazovatelia vytkli, Ze najvyssi sud cituje roézne
vieobecné vyjadrenia z rozhodnuti ustavného sadu, ale opomina nalez &. k. 1. US 336/2019 tykajuci
sa vykladu procesnych poziadaviek na vymedzenie dovolacej pravnej otazky.

21. Stazovatelia dovolaciu pravnu otazku vymedzili ako otdzku naroku majitel'a cennych papierov
na ndhradu Skody pri neopravnenom prevode. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni takto vymedzenu
pravnu otazku spochybnuje na zaklade zaveru, Ze ,,je zjavné, Ze podstatnym pre rieSenie veci samej
bolo vyhodnotenie skutkovej situdcie sudmi nizsej inStancie tak, Ze prevod nebolo mozné oznacit
za neopravneny ‘. NizSie sudy vSak podla staZovatelov netvrdili, Ze iSlo o prevod opravneny,
ale tvrdili, Ze depozitar ani obchodnik tomuto prevodu nemohli zabranit a nenesu
zan voci stazovatelom pravnu zodpovednost. Pokial' staZovatelia vymedzili v dovolani pravnu
otazku ako otazku naroku majitel'a cennych papierov na nahradu Skody pri neopravnenom prevode,
je v kontexte predmetu sporu dostatocne zrejmé, ze neopravnenym prevodom je prevod cennych
papierov v rozpore s vOlou ich majitela, nie prevod, ktorému pripadne nemohli depozitar

ani obchodnik v désledku Sikovne vykonaného podvodu zabranit’.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav staZovatelov napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

22. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa m6ze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola préavu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu
ochranu vykonévaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).



23. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze otazka postdenia, ¢ si alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie
najvyssim sudom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné ustavnym sudom
v konani o tstavnej st'aznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze tustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov, ktorych ststavu
zavruje najvys$si sud (mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni
oznaenych prav stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, I1. US 255/2018).

24. Ustavny sid vSak uz taktiez judikoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov
Gcastnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopinanie takych naleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdkone, idi nad rdmec zakona
alebo nemajui zékladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie s v sulade s Gstavnymi principmi
spravodlivého procesu (IV. US 1/02, I. US 120/09).

25. Dovolanie je podl'a Gistavného sadu (II. US 89/2018, I. US 336/2019) priese¢nikom (a) hodnoty
jednotnej, prave a len najvy$Sim sudom pre celé Uzemie zvelad'ovanej interpretacie prava
s tym, ze ucelom § 421 CSP je tvorba, ustalovanie a presadzovanie ustalenej rozhodovacej praxe,
(b) ale rovnocenne je dovolanie podla § 421 CSP prostriedkom ochrany individualnej pozicie
ucastnikov konania, resp. ochrany individualnej spravodlivosti stran sporu, Uc¢astnikov konania.
Tieto hodnoty (normativnost’ a individudlnost’) st rovnocenné a su nastavené textom zdakona.
Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sidom, ktory ,,stidi stidy*, a zaroveinl ucastnikov konania
s dosledkami pre mnohych aktudlnych a buducich ucastnikov. Plati to rovnako pre dovolanie
tykajiice sa pravneho posudenia veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie pre zmitocnost’ (§ 420
CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje Zivot pravnym normdm s dosledkami
pre celé izemie Slovenskej republiky.

26. Najvyssi sud ostava najvysSim, aj ked’ Gstavny sid moze zruSit' jeho rozhodnutie. NajvySsim
jepreto, ze ma pdsobnost’ pre celé uzemie Slovenskej republiky, je svornikom vSetkych
vSeobecnych sudov: Instituciondlne (§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) aj procesne (Civilny sporovy
poriadok) je najvyssi sud povereny ulohou zjednocovat’ judikataru (I. US 336/2019).

27. V naleze ¢. k. II. US 637/2015 (bod 16) ustavny sid uviedol, Ze v zloZitosti procesnych vztahov
nie je v Slovenskej republike pre najvyssi sud 'ahké vyjadrovat hmotnopravny nazor. Ak sa nejaky
ustal'uje, ba az fixuje a umociiuje tak pravnu istotu, je namieste citlivy, precizny, a nie sutazivy
postoj ustavného sudu. To neznamena akusi pravnu neangazovanost, ale reSpekt k hodnote
ustalenej judikatury v rozmanitosti podustavného prava, a to zvlast na poli (mimoriadneho)
dovolania. Ustavny sud tym okrem iného vyjadril este v obdobi G¢innosti Obéianskeho stidneho
poriadku podporu tvorby zvlast hmotnopravnej judikatiry. Mozno dodat’, Ze sucasna zdkonna
pozicia najvysSieho sidu je v tomto smere otvorenejsia.

28. Ustavny sud reSpektuje rozhodovaci priestor najvyssiecho sidu. Uz v naleze vo veci
sp. zn. I1. US 398/08 uviedol, Ze re$pektuje kompetenciu najvyssicho sudu tstavne konformnym
spodsobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani, kym neprekro¢i ustavné Standardy.
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29. Z tohto pohl'adu tstavny std zvazoval, do akej miery je vhodné takpovediac nitit’ najvyssi sud
do zjednocovania alebo tvorby judikatiry a nahradzat’ tak jeho vnutorné presvedcenie.

30. Aby mohol najvyssi sud zistit, ¢i ide o zjednocovanie alebo tvorbu judikatury — teda ¢i chce
dovolatel’, aby bola judikatira zjednotena ¢i tvorena, a taktiez Ci ide o nespravne pravne posudenie
veci, musi sa vymedzit, o ¢o vo veci ide, ¢o je jej jadrom, podstatou. Koncepcia Civilného
sporoveého poriadku akcentuje zodpovednost’ ucastnikov, a preto podl'a § 432 CSP dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia.

31. V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol:

., Zalobcovia v dovolani nespecifikovali pravau otdzku, o ktorej tvrdia, Ze este nebola dovolacim
sudom vyrieSend. Ich sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, spochybrnovanie
spravnosti rozhodnutia a kritika, ako odvolaci sud rozhodol, vyznamovo nezodpoveda kritériu
uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci sud nemoze pravnu otdazku, ktora mala
byt’ riesend odvolacim sudom nespravne, vyvodzovat sam a nemédze svoje rozhodnutie zaloZit
na domnienkach a predpokladoch, ktoru pravnu otazku mali dovolatelia na mysli.

V' pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemozZe najvyssi sud pristupit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdazok, ktoré pred nim riesil sud prvej instancie
a odvolaci sud. *

32. Ustavny sud po oboznameni sa s relevantnou astou oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ako aj s obsahom dovolania zistil, ze UCinky vykonu dovolacej pravomoci
nemozno vyhodnotit’ ako zluéitelné so zakladnym pravom na stidnu ochranu. Ustavny siid musi
stihlasit’ so staZovatelmi, Ze obsahu ich dovolania nezodpovedd tvrdenie najvysSieho sudu,
ze stazovatelia ,, v dovolani nespecifikovali pravnu otazku, o ktorej tvrdia, Ze este nebola dovolacim
sudom vyriesend . Z obsahu dovolania je totiz zrejmé, ze dovolacia pravna otdzka je vymedzena
ako ,,otazka naroku majitela cennych papierov na nahradu skody pri neoprdavnenom prevode “.
Dalej z dovolania vyplyva, Ze , Ide pritom o velmi délezitii pravnu otdzku, ktorii sudy v pripade
zalobcov vyriesili v rozpore s elementarnymi principmi spravodlivosti, ked majitelov
zaknihovanych cennych papierov, ktori nemali absolutne Ziadnu moznost podvodu zabranit,
postavili do ulohy bezpravnych obeti, pricom zZalovanym, ktori mali moznost, povinnost aj znalosti
a skusenosti na to, aby podvodu dokazali zabranit ¢i uz ad hoc konanim, alebo systéemovymi
opatreniami, priznali fakticku imunitu na zodpovednost za Skodu. V sulade s principmi
spravodlivosti a ochrany slabsej strany pritom ma byt prave opacné pravne posudenie. “. Dovolaciu
pravnu otazku bolo mozné formulovat aj lepSie a preciznejsie, ale z celkového kontextu dovolacej
argumentacie stazovatelov moZno vyvodit, Ze ide o otdzku naroku majitela cennych papierov
na nahradu Skody voci depozitarovi a obchodnikovi s cennymi papiermi pri neopravnenom prevode
cennych papierov v dosledku protipravneho konania tretej neznamej osoby, ktoré uviedlo
depozitara a obchodnika do omylu. Uvedené je potrebné posudit’ aj v kontexte vSeobecnej
prevencnej povinnosti podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika a zodpovednosti za Skodu podla § 23 ods. 3
zakona o cennych papieroch. Takyto variant pravnej otazky je zmysluplny, umoziujici pripustnost’
dovolania.



33. Podla nazoru ustavného stdu (I. US 336/2019) nie je spravne, ak sa najvyssi sid zameria
len na jednu vetu, ktorti dovolatel' pripadne v dovolani oznaci ako pravnu otazku, a izoluje
sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dévod. Pravna otazka podl'a § 421 CSP a dovolaci dovod
(nespravne pravne posudenie) podla 432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud nemdze
posudzovat’ pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost
formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzito¢né sa pozriet' aj na dovolaci
dévod, vyabstrahovat' z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit,
(a) & od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) & ide o otazku, ktord napliia niektoré
z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho
textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat vec na ukor procesnej protistrany.
Ide o dial6g, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSicho sudu ,hadat™, ¢o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktsi dokonalii formulaciu dovolacej otazky (porov. tiez Hlusak,
M. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Sukromné pravo
3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 —
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a/ako otizka zasadného pravneho
vyznamu. In. Sukromné pravo 4/2018, s. 170).

34. KedZze do obsahu zidkladného prava na stdnu ochranu/prava na pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch, ak riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti, priCcom stazovatelia
tieto podmienky splnili, najvyssi sud odmietnutim dovolania porusil zakladné pravo stazovatel'ov
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

35. V suvislosti so staZzovatemi namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy Ustavny sud uvadza, Ze vyhovenie Casti Ustavne] staznosti je zaloZené vylucne
na kritike postdenia pripustnosti dovolania najvys$§im sudom, teda na vade rydzo procesnej povahy.
Ustavny std preto nezistil existenciu Gstavne relevantnej suvislosti medzi oznadenym pravom
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu v nadvédznosti na rozsah prieskumu napadnutého
uznesenia. Ustavny std tak Gstavnej staznosti v tejto asti nevyhovel.

36. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto Ustavny sud toto uznesenie podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu
stidu na d’alSie konanie.

37. Podla § 134 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom uUstavného sudu.

38. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonate'né dorucenim.



39. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSicho sidu podané dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sidu znova prerokovat’ a, riadiac sa pravnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze, opitovne rozhodnut’ o dovolani, respektujic obsah
a zmysel prava, ktorého poruSenie bolo ustavnym stidom zistené. Zaviazny pravny nazor ustavného
sudu nesmeruje k hmotnopradvnemu posudeniu spornej kauzy. Najvyssi sud vsak podla ustavného
sudu aplikoval podustavné pravo obsiahnuté v § 432 ods. 2 CSP na dovolanie stazovatelov
tak, Ze im nadmernou procesnou prisnostou z hladiska tGstavnopravneho znemoznil poskytnutie
sudnej ochrany, ktorej sa stazovatelia dovolanim domadhali. Povinnostou najvy$Sicho sudu
po vréteni veci na d’al§ie konanie preto bude vyhodnotenie dovolania stazovatel'ov ako spiiiajuceho
poziadavku podl'a § 432 ods. 2 CSP a nasledné opatovné rozhodnutie o fiom.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’ov napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

40.Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych préav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

41. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného stdu
je preto subsidiarna a uplatni sa aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07).

42. V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského sudu podany mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory zdkon na ochranu zékladnych prév u¢inne poskytuje. Najvyssi sud
dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu napadnutym uznesenim odmietol,
na zaklade uz uvedeného vSak tustavny sud toto uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie s tym, Zze najvys$S§i sud podané dovolanie znova prerokuje a opidtovne
o nom rozhodne. Pravomoc najvysSiecho sudu rozhodnit o predmetnom dovolani
proti napadnutému rozsudku krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

43. Aj napriek tomu, ze doSlo k prijatiu Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie, rozhodol ustavny sud
v tejto Casti o odmietnuti Gstavnej staznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej vety
zdkona o UuUstavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moZnostou. Zo znenia zdkona o ustavnom sude implicitne vyplyva, ze aj po prijati veci
na d’alSie konanie je mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci na d’alSie
konanie nezaklada prekazku rozhodnutej veci v cCasti splnenia procesnych podmienok
(I1L. US 231/2020, III. US 167/2021). Ked’ze Gstavny sud po analyze veci vykonanej na ziklade
vyjadreni ucastnikov konania po prijati navrhu stazovatel'ov na d’alSie konanie zistil, ze existuje
dovod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, Ustavnll staznost’ v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského siidu odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu
na jej prerokovanie.

10



V.
Trovy konania

44. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

45. Podrl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude tstavny sud méze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

46. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelom ndhradu trov konania v sume 645,96 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 163,33 eur
vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 9,80 eur a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2021 (replika stazovatel'ov z 23. maja 2021) v hodnote 181,17 eur vratane rezijného pausalu
v hodnote 10,87 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
ked’Ze pravny zastupca st'azovatel'ov je platitel'om tejto dane. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca
zastupoval dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi
050 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Vychadzajic
z uvedeného, hodnota jednotlivych spolo¢nych tkonov pravnej sluzby vykonanych v prislusnych
rokoch je takd, ako sa uvadza vyssie.

47. Priznanu ndhradu trov konania je najvyS$$i sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu
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