SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 345/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEINIGEG

I . ot uzneseniu Spravneho stdu v Bratislave
¢. k. NR-11S/23/2023-39 z 11. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruenou ustavnému sudu 17. mgja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim spravneho sudu
¢. k. NR-11S/23/2023-39 z 11. marca 2024. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil sprdvnemu sidu na dalSie konanie arozhodnutie a priznal mu finanéné
zadostu€inenie v sume 5000 eur. Stazovatel uvadza, Zze zddvodu nedostatocného majetku
nie je zastipeny advokatom v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatel podnikajuci ako fyzickd osoba
pod obchodnym menom | INEEEEEEEEE - . I
B 52 podanim z 30. decembra 2022 podanym Okresnému sudu Nitra 2. janudra 2023
a postipenym Krajskému sudu v Nitre ako sudu spravnemu 20. marca 2023 domahal, aby sud
rozhodol, ze InSpektorat prace Nitra (d’alej aj ,,zalovany*) nema Ziadne opravnenie od st'azovatel'a
ziadat’ thradu sumy 3 000 eur na zéklade jeho Specifikovaného rozhodnutia, ked’ze dorucovanym
rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace, ktorym rozhodoval o odvolani stazovatela, nedoSlo
k uplatneniu fikcie dorucenia.



3. Krajsky std uznesenim vysSiecho sudneho uradnika z 30. marca 2023 vyzval stazovatela,
aby v lehote 20 dni od dorucenia uznesenia odstranil vady podania z 30. decembra 2022 z doévodu,
ze z podania okrem inych nie je jednoznacne zrejmy rozsah a predmet sudneho prieskumu,
teda Ci stazovatel’ mienil podat’ vSeobecnu spravnu zalobu podla § 177 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*) alebo zalobu opomenutého ucastnika podla § 179 SPP, a zéaroven
nie je splnena podmienka povinného pravneho zastipenia v zmysle § 49 ods. 1 SSP.

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel' staznost’ a navrhol toto uznesenie
zrusit’ a rozhodnut’, ze v danej veci ma pravomoc rozhodovat’ Okresny sud Nitra, a nie spravny sud.

5. Spravny sud napadnutym uznesenim z 11. marca 2024 st'aznost’ stazovatel'a zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, ze spravny sud napadnutym uznesenim porusil oznac¢ené prava podl'a ustavy
a dohovoru. StaZovatel nestihlasi s prdvnym nazorom spravneho sidu vyslovenym v napadnutom
uzneseni.

7. Poukazuje na svoju argumentaciu v st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika, v ramci
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ktorej uviedol, Ze vSeobecnu spravnu zalobu ucastnik nemoéze doplnit, ked’Ze sa nedomahal
porusenia rozhodnutia v ziadnej Casti zaloby, rovnako tak nie je opomenuty ucastnik, ked'ze mu
dorucované rozhodnutie bolo, nie je vSak pravoplatné, pretoZze nebola naplnena fikcia dorucenia.
V predmetnej veci podl'a stazovatela nepostacuje, aby formalne splnil vyzvu sudu, a je porusenim
prava na sudnu ochranu, aby stazovatel’ menil zalobu a prisposoboval ju tak, ako to uviedol vyssi
sudny tradnik, len z dovodu, Ze inak konanie zastavi.

8. Stazovatel’ sa Zalobou vyslovne domahal vyslovenia poruSenia povinnosti spravneho organu —
In§pektoratu prace Nitra pri dorucovani podla § 24 ods. 2 ,, spravneho zakona* [spravne zakon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pozn.].
Nedomahal sa preskimania zakonnosti rozhodnutia atieZ nepodéval Zalobu opomenutého
ucastnika. Stazovatel’ sa domdhal napravy v stvislosti s poruSenim pravoplatnosti rozhodnutia.
Spravnu zalobu podl'a neho nepodéval, nenapadal zakonnost’ rozhodnutia s tym, Ze toto rozhodnutie
podrla jeho nazoru nenadobudlo pravoplatnost. Nemohol ani podat’ Zalobu opomenutého ucastnika,
kedZze by musel tvrdit, ze mu rozhodnutie nebolo dorucené tym, ze nebola naplnend fikcia
dorucenia, pricom podla spravneho sudu mal prisluSnym spdsobom upravit petit. Stazovatel
poukazal na prekluzivne lehoty, v ktorych mozZno ulozit' pokutu podl'a zakona €. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej préaci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o inSpekcii prace®), pricom tvrdi, ze nemohol podat’ Zzalobu opomenutého
ucastnika, ked’Ze v pripade spravneho trestania znovu doru¢ovanim rozhodnutia, a tym aj sidnym
konanim by mohlo byt ohrozené¢ a aj poruSené pravo prekluzivnej lehoty a samostatné podanie
iba vo veci preskumania fikcie dorucenia zdkon v § 179 SSP neumoziuje.

9. Podl'a tvrdenia stazovatela tento nemohol podat’ Zalobu ani proti inému zasahu orgénu
verejnej spravy, ked’Zze obnovenie stavu pred zdsahom by neprichddzalo do tvahy vzhladom
na uz Specifikované prekluzivne lehoty.



10. Stazovatel’ tiez argumentuje, Ze podand zaloba nepatri do pravomoci spravneho sudnictva,
ale civilného, ked’ze predmet konania nemozno podradit pod § 6 SSP a takto zalobu podat
ani ju upravit’, aby podanie spiialo nélezitosti podla Spravneho sudneho poriadku.

11. Zastavenim konania mu podl'a jeho néazoru spravny sud odnal pravo na stdnu ochranu,
ked uviedol, Ze mohol podat’ Zalobu opomenutého ucastnika, priCom nezohladnil, ze tento postup
by viedol k ohrozeniu iného prava prekluzivnej lehoty podla § 19 zakona o inSpekcii prace
alebo dokonca jeho poruseniu.

12. K navthu na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel poukazuje
na porusenie prava na sudnu ochranu a tiez na to, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty je exeku¢nym
titulom, pricom v tomto kontexte sa stazovatel domahal sidnej ochrany, ktord mu ale zo strany
konajtcich sidov vobec nebola poskytnuta.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim spravneho sudu. Stazovatel nesthlasi s pravnym posudenim veci,
ked’ zakonna sudkyna akceptovala pravny nézor vysSieho sidneho tradnika, ktory pravnu vec
posudil ako vec spadajicu do pravomoci spravneho sudnictva, priCom vyssi sidny uradnik
stazovatel'a vyzval, aby odstranil vady zaloby. St'azovatel’ argumentuje, Ze Zalobu nemohol doplnit’

sposobom, ako bol spravnym sidom vyzvany.

14. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

15. Ked’Ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvéazimeritornemu prejednaniu. Bertc do uvahy
skutoCnost’, Ze ustavnd staznost obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zédkonom o Gstavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktord je neoddelitelnou stcastou jeho rozhodovacej ¢Cinnosti (k tomu pozri
aj I US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

16. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom



prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

17. Ustavny sud opakovane judikuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych préavach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. IL US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

18. Ustavny sud permanentne konstatuje, e Gelom spravneho sudnictva nie je néprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnad sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m.
I1L. US 502/2015).

19. Spravny std v napadnutom uzneseni skimal pravnu povahu predmetnej veci, pricom vychadzal
z obsahu zaloby. Uviedol, ze zaloba smeruje proti orgdnu verejnej spravy. Stazovatel v zalobe
poukazoval na vyzvu zalovaného, ktorou ho vyzval na zaplatenie pokuty v sume 3 000 eur ulozZenej
prislusSnym administrativnym rozhodnutim. StaZovatel tvrdil, Ze rozhodnutie o pokute
nie je pravoplatné, ked’ze si ho neprevzal a neboli naplnené podmienky fikcie dorucenia podla § 24
SSP. Z tohto pohl'adu spravny sud dospel k zaveru, ze staZovatel sa zalobou domaha konania
verejnopravneho podla ustanoveni spravneho poriadku, aje irelevantné, ¢i sa Zalobca domdha
urcenia, €i tu pravo je alebo nie je.

20. Tvrdenie stazovatel’a, Ze pri doru¢ovani rozhodnutia neboli naplnené zdkonné podmienky fikcie
dorucenia, vyhodnotil spravny sud ako tvrdenie, Ze mu rozhodnutie nebolo dorucené. Bolo
by vnutorne rozpornym tvrdit’, Ze rozhodnutie bolo doruc¢ené a ze zaroven neboli naplnené zdkonné
podmienky fikcie dorucenia. Podl'a spravneho sidu zaloba opomenutého ucastnika konania podla
§ 179 SSP je urCend aj na ochranu subjektivnych pradv ucastnika konania, ktory tvrdi,
ze mu rozhodnutie nebolo doruc¢ené z dovodu nenaplnenia podmienok institatu fikcie dorucenia.

21. Petit zaloby tak nezodpoveda pravnej prave Spravneho stidneho poriadku, v kazdom pripade
je zjavné, ze stazovatel’ sa domaha preskimania postupu zalovaného podla spravneho poriadku,
a preto dana vec nepatri do vSeobecného obcianskopravneho stdnictva, ale do stidnictva spravneho.
V danej procesnej situdcii bol preto spravny sid povinny umoznit’ stazovatelovi odstranit’ vady
podania. Postup vyssieho sudneho tradnika bol spravny, bol v sulade s § 59 SSP v spojeni s § 182
SSP a pre d’alsi postup v konani bol aj nevyhnutny. Podanie stazovatela z 30. decembra 2022
ma vytknuté vady, priCom islo o vady, ktoré branili sidu pokracovat’ v konani, preto vyssi sudny
uradnik poucil stazovatel'a spravne, Ze ak tieto nedostatky v urCenej lehote neodstrani, spravny sud



zalobu podla § 59 ods. 3 SSP odmietne. V predmetnej veci (spravna zaloba, spravne zaloba
opomenutého ucastnika) nejde o vynimku z povinnosti pravneho zastupenia advokatom, preto bol
spravny aj postup vyssieho stidneho uradnika vyzyvajuci stazovatel'a na predlozenie splnomocnenia
udelené¢ho advokatovi.

22. Odovodnenie napadnutého uznesenia predstavuje podla ustavného sudu dostatocny zaklad
pre zamietnutie staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika, ktorym bol
stazovatel’ vyzvany na odstranenie nedostatkov svojej zaloby. Spravny sud zrozumitel'ne a logicky
odovodnil svoje pravne zavery. V prvom rade poukdzal na svoju pradvomoc v systéme spravneho
sudnictva, ktorti odvodil od povahy uplatiiovaného naroku, a nie nevyhnutne od znenia a formulécie
petitu. Nasledne spravny sud podrobnejSie vymedzil obsah stazovatelovych namietok s tym,
ze nebolo jasné, ¢i stazovatel’ podava spravnu zalobu alebo Zalobu opomenutého ucastnika konania.
Vzhl'adom na povahu tychto nedostatkov zaloby bolo podla spravneho stdu nevyhnutné
staZzovatel'a vyzvat na odstrdnenie uvedenych nedostatkov Zaloby, kedZze nebolo mozné dalej
pokracovat’ v konani. Napadnuté uznesenie je takto dostatocne a zrozumitel'ne odovodnené, pravne
zédvery spravneho sudu nemono povazovat za arbitrarne. Ustavny sud zasadne vychadza
z premisy, ze vSeobecny spravny sud je najlepSie spdsobily vyhodnotit, ¢i urcité podanie (navrh),
na zéklade ktorého ma zacat’ konanie, ma nalezitosti predpisané zakonom a ¢i na podklade takého
navrhu je mozné pokracovat’ v konani a vo veci rozhodnut. Stazovatel'ovi bola dané prilezitost
odstranit’ vycitané nedostatky podania s nalezitym poucenim. Namietky stazovatela skor
predstavuju len generalny nesthlas s pravnym ndzorom spravneho sudu bez dostato¢ne konkrétnej
arelevantnej argumentacie. Namietky stazovatela takto neboli v stthrne sposobilé spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

23. Na tomto zdklade ustavny std podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ustavnu
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



