SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 115/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Oguréaka prerokoval prijat staznost’ Stavebnej spoloénosti Ky&erka, spol. s t. o., Cadca,
so sidlom v Cadci, zastupenej advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., vo veci
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Cb 73/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny std Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 73/01 porusil pravo
Stavebnej spoloénosti Kycerka, spol. s r. 0., Cadca, aby sa jej vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stavebnej spolo¢nosti Kycerka, spol. s r. 0., Cadca priznava primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 Sk (slovom pitnast'tisic slovenskych korin), ktoré
je Okresny sud Cadca povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Stavebnej spoloénosti Kyderka, spol. s r. 0., Cadca priznéava nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 16 680 Sk (slovom Sestnast'tisicSest’'stoosemdesiat slovenskych



kortin), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit na Gcet advokata JUDr. M. S. do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) uznesenim z 24. juna
2004 ¢&. k. 1. US 115/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Stavebnej spolo¢nosti Kycerka, spol. s r. 0.,
Cadca, so sidlom v Cadci (d’alej len ,,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. M. S.,
Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Cadca (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 Cb 73/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobnym nadvrhom o zaplatenie 643 512 Sk
z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty 1. marca 2001 obratila na okresny sid. Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky je okresny sud v danej veci opakovane neCinny a dochadza tak k porusovaniu
jej oznaceného zdkladného prava.

»Stazovatel vidi porusemie svojho ustavného prdava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu a to najmd.

- v case od pojednavania konaného dna 21. 11. 2003, ktore bolo odrocené na neurcito,
dodnes, kedy sud aj napriek viacerym urgenciam nekona vyse 14 mesiacov.

(...) Vase od posledného pojednavania, konaného dna 21. 11. 2002 nevykonal
Okresny sud vo veci Ziaden ukon. Nestalo sa tak ani napriek trom urgenciam, v ktorych
Ziadal stazovatel vo veci konat. Stazovatel sa domdaha svojho prdava uz treti rok bez toho,
aby bolo vo veci meritorne rozhodnuté. (...)

Takyto postup Okresného sidu v Cadci nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania. V konani vedenom pred Okresnym sidom v Cadci, ¢ k. 11 Cb 73/01 sii

prietahy, ktoré su zapricinené necinnostou okresného sudu. (...)



Vzhladom na vySsie uvedené skutocnosti (..) navrhujeme, aby Ustavny sid
v Kosiciach takto rozhodol:

Zikladné pravo stazovatela — Stavebnd spolocnost Kycerka, spol. s r. o., Cadca,
ICO 00692255 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn.
11 Cb 73/01 o zaplatenie 643.512,- Sk bolo porusene.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 73/01
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi — Stavebna spolocnost’ Kycerka, spol. s r. o., Cadca, ICO 00692255
prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk (slovom dvestotisic
korin), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny jej vyplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia vo vyske
10 467,24 Sk (2 ukony po 4 270 Sk,- prevzatie a priprava, navrh, 2 x rezijny pausal po 128
Sk,-, DPH 19 % - 1 671,24 Sk,-) na ucet JUDr. M. S. do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia ““.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny std zastipeny jeho predsednickou JUDr. A. P. listom z 3. augusta 2004
sp. zn. Spr. 11/04-US a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 18. augusta 2004.

Predsednicka okresného stidu v relevantnej casti svojho pripisu uviedla, Ze:

. (-..) Stazovatel’ (v konani vystupuje ako Zalobca) vidi porusenie svojho ustavného
prava v neprimeranych casovych prietahoch sposobenych necinnostou sudu v obdobi od
21. 11. 2002 doposial, ked’ tvrdi, Ze sud napriek urgenciam nekona vyse 14 mesiacov:

- sud pojednaval 21. 11. 2002 — vypocul na pojedndvani svedka. Pojedndvanie bolo
odrocené z dovodu, Ze prdvni zastupcovia ucastnikov sudu mienili doplnit
dokazovanie,

- dna 2. 12. 2002 sud vyzyva zast. odporcu pod sankciou uloZenia poriadkovej pokuty

na predlozenie listinného dokazu,



()"

vdioch 13. — 12. 2002 a 13. 1. 2003 zdstupcovia ucastnikov predkladaju listinné
dokazy v zmysle zaveru pojednavania z 21. 11. 2002,

opatrenim zo dna 21. 3. 2003 som prikdzala vec na docasné vybavenie dalsej
sudkyni JUDr. K. z dovodu nastupu zdakonnej sudkyne na matersku dovolenku,

dna 8. 3. 2004 som pravnu vec pridelila na vybavenie Mgr. A. K., nakolko zdakonnd
sudkyna je aj t. ¢. na materskej dovolenke a JUDr. K. od 1. 2. 2004 ukoncila
sudcovsku cinnost z dovodu odchodu do dochodku,

pripustam necinnost’ sudu od 21. 3. 2003 do 8. 3. 2004. Mdam za to, Ze ucastnik —
stazovatel’ mal pravo podat staznost v zmysle ustanovenia §-u 17 ods. 1 Z. C.
80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov na prietahy, ktoré pravo nevyuzil. Ak by taku
staznost’ k rukam predsedu sudu podal, urcite by k tejto situdcii nedoslo. Tvrdim, Ze
pred podanim ustavnej staznosti nevyuzil zdakonom dané prdavne prostriedky na
rieSenie prietahov,

od 8. 3. 2004 prietahy vo veci nie su,

sud ukonom z 18. 3. 2004 vytycil pojednavanie na 18. 5. 2004, nakolko sa z dévodu
PN ospravedinil zastupca odporcu, sud pojednavanie odrocil na 31. 8. 2004. Je
predpoklad rozhodnutia vo veci samej.

Z tychto dovodov povazujem staznost' za nedovodnu a Ziadam o jej zamietnutie.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

., (...) Ako stazovatel’ s nazorom Okresného siidu v Cadci nesiihlasim. Ako vyphva zo

staznosti navrh na zacatie konania bol podany 1. 3. 2001. Napriek tomu, Ze od podania

navrhu na zacatie konania uplynuli 3 roky a 6 mesiacov, doposial’ nemame v rukdch

pravoplatné rozhodnutie sudu. V regione s vysokou nezamestnanostou sme v dosledku

nevymozitelnosti sumy, ktora je predmetom sporu, ako stredna firma vystaveny neustdilemu

tlaku nedostatku financnych prostriedkov na realizaciu predmetu nasej podnikatelskej

¢innosti, ako aj tlaku nedostatku financnych prostriedkov na vyplatu miezd a poistnych

plneni.



Pokial' okresny sud namieta odchod zdkonnej sudkyne na matersku dovolenku,
respektive odchod sudkyne do dochodku, tato skutocnost nemozZe byt dovodom na
ospravedinenie prietahov v konani. Podotykame, Ze sudkyna ktorej bol sudny spis prideleny
opatrenim zo dna 21. 3. 2003 vo veci nevykonala jediny ukon, ktory smeroval k rozhodnutiu
vo veci samej.

Sucasne namietam indzor okresného sudu, Ze staZovatel nepodal predsednicke
okresného sudu staznost a tym nevyuzil zdakonom dané prdavmne prostriedky na rieSenie
prietahov. Stazovatel pred podanim staznosti na Ustavnom side Slovenskej republiky
trikrat Ziadal vytycenie pojedndvania vo veci samej, respektive aby okresny sud vo veci
konal, a to urgenciami zo dna 22. 10. 2003, zo dna 22. 12. 2003 a zo dna 27. 1. 2004.
K naprave doslo az po prideleni sudneho spisu sudkyni opatrenim predsedkyne okresného
sudu zo dna 8. 3. 2004.

Je preukazané, Ze okresny sud vo veci nekonal v obdobi od 21. 11. 2002 —
pojednavanie vo veci samej do 18. 5. 2004 — nariadené pojednavanie vo veci samej. Okrem
tejto skutocnosti prietahy v konani vznikli aj dizkou samotného konania, ktoré napriek
tomu, Ze nejde o zlozitu vec, doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Skutocnost, Ze systém prdce na okresnom sude neexistuje, respektive je nefunkcny,
neospravedliiuje porusovanie ustanovenia ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dovodov povazujeme podanu stazZnost za dovodnu a Ziadame
Ustavny siid Slovenskej republiky aby vo veci rozhodol “.

Stazovatel’ka upresnila aj uplatnené trovy pravneho zastupenia za tri ukony pravnej

sluzby v celkovej vyske 37 853,62 Sk vratane DPH.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur¢ena povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny

procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,



t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (L. US 40/02, 1. US 100/03).
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 11 Cb 73/01:

Diia 1. marca 2001 podala stazovatel’ka okresnému sadu proti mestu Cadca (dalej
len ,,odporca“) zalobny navrh o zaplatenie 643 512 Sk z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty.

Dnia 12. marca 2001 sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stidneho poplatku
a zarovein dorucil ndvrh odporcovi na vyjadrenie.

Dna 25. aprila 2001 sa odporca vyjadril k navrhu.

Diia 10. jula 2001 bolo vo veci zaznamenané nasledovné: ,,... v uctarni bolo zistene,
Ze sudny poplatok zo strany navrhovatela doposial nebol zaplateny. “

Dna 18. jula 2001 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 11 Cb 73/01-13, ktorym bolo
konanie zastavené z dovodu, ze stazovatel’ka nezaplatila sidny poplatok.

Dna 22. augusta 2001 stazovatelka podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie
,vzhladom na to, Ze dovod, pre ktory bolo konanie zastavené - nezaplatenie sudneho
poplatku odpadol a sudny poplatok bol (...) zaplateny *.

Dna 28. augusta 2001 bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 11 Cb 73/01-16
rozhodnutie o zastaveni napadnutého konania zrusené.

Diia 2. oktobra 2001 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby v lehote 10 dni
predlozil sudu vypisy o thrade jednotlivych pohl'adavok odporcom.

Dnia 9. novembra 2001 bolo nariadené pojedndvanie na 3. december 2001.

Diia 13. novembra 2001 pravny zastupca odporcu predlozil sidu vypisy z uctu
stazovatel’ky, ktorymi doklada terminy splatnosti jednotlivych splatok.

Dna 3. decembra 2001 pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast na
pojednavani 3. decembra 2001 z dévodu praceneschopnosti.

Dna 3. decembra 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo pre

nepritomnost’ pravneho zastupcu odporcu odrocené na 7. januar 2002.



Diia 7. januara 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud pripustil
rozsirenie navrhu. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze odporca mal zalozit’ do
spisu listinné dokazy podporujuce jeho skutkové tvrdenia.

Diia 16. januara 2002 odporca dorucil sudu pozadované doklady.

Dnia 28. januara 2002 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu, aby predlozil
Specifikacie pohladavky, ktort Ziada zapocitat’ v napadnutom konani.

Diia 10. méja 2002 sud upozornil pravneho zéstupcu odporcu na splnenie uvedenej
vyzvy pod hrozbou ulozZenia poriadkovej pokuty.

Dna 15. mgja 2002 pravny zastupca odporcu dorucil sudu svoje vyjadrenie.

Diia 5. augusta 2002 sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ky, aby pisomne
Specifikoval pocet dni omeSkania odporcu tykajuceho sa uhradenia kazdej konkrétnej
faktury a tomu zodpovedajucej sumy.

Diia 12. augusta 2002 pravny zastupca stazovatel’ky reagoval na uvedena vyzvu.

Dnia 5. septembra 2002 sud nariadil pojednavanie na 3. oktober 2002 a zaroven
vyzval stazovatel’ku na zaplatenie doplatku sidneho poplatku z rozsireného névrhu.

Diia 19. septembra 2002 pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani 3. oktobra 2002 z dovodu, Ze uz ma vytycené pojednavania na Krajskom sude
v Ziline a na Krajskom stide v Trnave.

Diia 3. oktobra 2002 bolo pojednavanie odrocené na 17. oktober 2002.

Dnia 15. oktobra 2002 pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani 17. oktobra 2002, ked’Zze mal vytyéené pojednavanie na Okresnom sude
v Ziline v trestnej veci, kde bola jeho dast’ nutnd. Zarovei oznamil sudu, Ze odporca trva
na jeho osobnej ucasti na pojednavani.

Dna 17. oktdbra 2002 bolo pojednévanie odrocené na 4. november 2002.

Diia 4. novembra 2002 bolo pojednavanie opit” odrocené pre nepritomnost’ pravneho
zéastupcu odporcu na 21. november 2002.

Dnia 21. novembra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito.

Dna 13. decembra 2002 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému stdu

pisomné vyjadrenie vo veci.



Diia 7. januara 2003 bol pravny zastupca odporcu vyzvany pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty, aby v lehote 2 dni predlozil sudu ziadané dodatky k zmluve o dielo
¢. 1103/98.

Dia 13. januara 2003 pravny zastupca odporcu dorucil sidu poZzadované dodatky
k zmluve o dielo.

Diia 21. marca 2003 predsednicka okresného stdu prikazala predmetntl vec na d’alSie
konanie a rozhodnutie JUDr. A. K.

Dna 22. oktobra 2003 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil sidu nasledovné
podanie: ,, V prdvnej veci Stavebnd spolocnost Kycerka, s. r. o., Cadca c/a Mesto Cadca
bolo naposledy zaslané sudu dna 13. 12. 2002 vyjadrenie zo strany navrhovatela.

KedZe od tej doby uplynula doba uz 10 mesiacov a nebolo vo veci nariadené
pojednavanie, Ziadam, aby sud vytycil pojedndvanie a vo veci rozhodol “.

Diia 22. decembra 2003 pravny zastupca stazovatel'ky dorudil sidu nasledovnu
urgenciu: ,, Vzhladom na to, Ze (...) uplynul uz cely jeden rok, obraciam sa na sud
s urgenciou, aby vo veci konal “.

Diia 27. januara 2004 sa pravny zastupca staZovatel'’ky opakovane obratil na sid,
pricom uviedol, ze: ,,(...) uplynulo uz viac ako 13 mesiacov a kedZe sa vo veci nekond,
urgujeme nariadenie pojedndavania vo veci .

Diia 8. marca 2004 predsednicka okresn¢ho sudu prijala opatrenie, ktorym pridelila
predmetnu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie Mgr. A. K.

Dnia 18. marca 2004 sid nariadil vo veci pojedndvanie na 18. maj 2004.

Dia 18. maja 2004 pravny zéastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast, ako aj
neucast’ odporcu na pojednavani 18. méja 2004 z dévodu jeho choroby.

Dna 17. maja 2004 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil sidu pisomné vyjadrenie
VO veci.

Dnia 18. maja 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré pre nepritomnost
pravneho zastupcu odporcu bolo odroc¢ené na 31. august 2004.

Diia 31. augusta 2004 okresny sud vyniesol vo veci rozsudok.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Cadca v konani o zaplatenie 643 512 Sk z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty vedenom
pod sp. zn. 11 Cb 73/01, v ktorom staZzovatel'ka vystupuje ako navrhovatelka, doslo
k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze posudzovana vec
nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za zloziti vec, Co by ovplyviovalo

doterajsiu diZku konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil takQi zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo
vtomto konani k zbytocnym prietahom. Spravanie stazovatelky bolo v podstate
suc¢innostné, a ked’ aj formalne nevyuzila pravne prostriedky napravy tym, ze by na prietahy
v napadnutom konani podala st'aznost’ podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®), je nepopieratelné, ze
stazovatel’ka pocCas celého doterajSicho priebehu konania Ziadostami doru¢enymi
okresnému sudu 22. oktobra 2003, 22. decembra 2003 a 27. janudra 2004 opakovane

naliehala na okresny sud a doméhala sa nariadenia pojednavania vo veci.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v napadnutej veci od 13. januara 2003 do 18. marca 2004
bez akychkol'vek zakonnych dovodov neinny, teda Strnast’ mesiacov neboli vykonané vo
veci ziadne tkony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). Vzhladom na uvedent dlhodobt ne¢innost’ okresného
sudu ustavny sud konStatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdosobené
zlozitost’ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného studu.
Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani persondlnych problémov (,,zdkonnd
sudkyna je aj t. ¢. na materskej dovolenke“, resp. ,,ukoncila sudcovski cinnost' z dovodu
odchodu do dochodku*), dovodov, ktoré mali ako objektivne pric¢iny spdsobit’ uvedenu
dlhodobu necinnost’ sidu, nemozno akceptovat’. Skutocnost’, Ze okresny stid mal personalne
problémy, ktoré nedokdzal riesit’, nemdzu byt na tarchu Gi€astnika konania a nemaji povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).
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Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 31. augusta 2004 okresny sud v napadnutej veci vyniesol
rozsudok, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch s oddovodnenim, ,,sme v dosledku
nevymozitelnosti sumy, ktord je predmetom sporu, ako stredna firma vystaveny neustdilemu
tlaku nedostatku financnych prostriedkov na realizaciu predmetu nasej podnikatelskej
¢innosti, ako aj tlaku nedostatku financnych prostriedkov na vyplatu miezd a poistnych
plneni.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
200 000 Sk. KedZze iba konStatovanie porusenia oznaceného zakladného prava nie je
dostatoénym zadostu€inenim pre stazovatel'ku, Gstavny sud uznal za odovodnené priznat’
jej primerane finan¢né zadostu€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona o tGstavnom
sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
poruSenia prav stazovatelky, no najmd vzhl'adom na dlhodobu a bezdovodnu necinnost’

okresného stidu povazuje za primerané vo vyske 15 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.
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6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania vo vySke 16 680 Sk z dovodu trov jej pradvneho zastupenia advokatom JUDr.

M. S.

Nahrada sa priznala za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
podanie staznosti z 3. februdra 2004 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 18. augusta 2004). Za tri ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume trikrat po
4 534 Sk arezijny pausal trikrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel’a predstavuji sumu 14 010 Sk , ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda
sumu 2 559,30 Sk, t. j. trovy pradvneho zastlipenia stazovatel'ky predstavuju celkove

zaokrihlene sumu 16 680 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2004
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