SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 104/2012-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti L., a. s., B., zastlipenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietan¢ho porusSenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Liptovsky Mikula§ v konaniach vedenych pod spisovymi

znackami uvedenymi v prilohe k tomuto uzneseniu a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 791/2012 az sp.
zn. Rvp 1309/2012 spdaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 791/2012.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti L., a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 4. januara 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorymi
namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), a prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,, dodatkovy protokol®) postupom Okresného stidu Liptovsky
Mikulas (dalej len ,,okresny sid*) v konaniach vedenych pod spisovymi znackami

uvedenymi v prilohe tohto uznesenia.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka dorucila okresnému sudu navrhy na vydanie
platobného rozkazu podané prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Spolu s navrhmi
na vydanie platobného rozkazu stazovatel'ka okresnému sudu dorucila aj podanie oznacené
ako ,,Sprievodny list k navrhu“, v ktorom ho informovala o svojich podaniach, ich spdsobe

vyhotovenia, t. j. forme a obsahu datového nosica.

Okresny sud mal reagovat na stazovatelkou podané navrhy ozndmenim, Ze
,,podanie elektronickych dokumentov... nebolo urobené v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 O.
s. p. a preto... bolo vratené “. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze na prijati svojho podania
nad’alej trvala, pretoze toto malo byt urobené v stilade s § 42 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Okresny sud na tGto argumentdciu podla stazovatelky
nereagoval pozitivne, preto sa stazovatel’ka vo veci neprijatia svojho podania z 24. jula
2006 urobeného elektronickymi prostriedkami a podpisan¢ho zarucenym elektronickym
podpisom okresnym sudom obratila na ustavny sid so staznostou, v ktorej namietala
porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad o tejto jej



predchadzajucej staznosti proti postupu okresného stidu rozhodol nalezom vydanym pod
¢. k. L US 288/08-107 z 27. novembra 2008 tak, Ze vyslovil porusenie staZovatelkou

oznacenych prav.

S ohl'adom na to, ze Gstavny sud podla nazoru stazovatel’ky v naleze vydanom pod
¢ k. I US 288/08-107 z 27. novembra 2008 nerozhodol primerane o finanénom
zadostu€ineni, v zaujme ochrany svojich prav stazovatelka iniciovala konanie
o individudlnej staznosti pred Eurdpskym siudom pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®).
Stazovatelka uvadza, ze po skonceni konania na ustavnom stde poskytla ESCP prave ten
DVD nosi¢, ktory jej vratil okresny sud a okrem in¢ho obsahoval aj predmetnu zalobu a jej

prilohy.

Napriek faktu, Ze okresny sud nedisponoval datovym nosicom obsahujicim
elektronicky podpisané ndavrhy na vydanie platobného rozkazu spolu s ich prilohami
(listinnymi dokazmi), zacal o tychto navrhoch konat vo veci samej, jednotlivym navrhom
pridelil spisové znacky, a ,,to na zdklade registracie fiktivnej (redlne neexistujucej zZaloby,
ktoru stazovatel nikdy neformuloval a nepodpisal...

Okresny sud Liptovsky Mikulas vyhotovil sam bez akejkolvek ingerencie a vedomosti
stazovatela navrh na zacatie obcianskeho sudneho konania, resp. zahdjil konanie len na
zaklade pokynu predsednicky sudu (nie na navrh stazovatela). Fiktivny navrh sud
registroval bez obsiahnutia ndleZitosti uvedenych v ust. § 42 ods. 3 a §79 ods. 1 OSP.
Okresny sud Liptovsky Mikuld$S dosiel v imaginarnom postupe tak daleko, Ze vyzval
uznesenim stazovatela, aby opravil a doplnit fiktivny vykonstruovany navrh a to -
samozrejme - o ndleZitosti, ktoré sud sam nebol schopny vo fikcii dotvorit... Ndsledne

okresny sud konanie... zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. .

Stazovatel’ka tvrdi, ze okresny sud ju vystavil redlnemu a aktudlne hroziacemu riziku
zmarenia vykonu majetkového prava, pretoze ,, uplatiujuc zakonny postup mohlo dojst k
odmietnutiu navrhu pre jeho nespravnost, neuplnost alebo nezrozumitelnost. Okresny sud
vSak vystavil spolocnost’ realnemu a aktualne hroziacemu riziku zmarenia vykonu

majetkového prava, pretoze Zalovanému vytvoril nezakonnym postupom priestor na



nenalezitu obranu zaloZenu na insuficiencii dokaznych prostriedkov a na namietke
premlicania. Upozoriujeme, Ze konanie vedené na zaklade fiktivnej a vykonstruovanej
zaloby bolo zastavené a preto opdtovne podand zaloba bude zasadend do uplne iného

casového ramca umoznujuceho pouzitie namietky premlcania. “.

Uvedenym postupom okresného sudu doslo podla stazovatelky k poruSeniu jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka nadvdzne na to poukazuje na znenie viacerych clankov ustavy
a dohovoru, ako aj na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujice ukony
ucastnika konania, najmi podanie navrhu na zacatie konania a jeho nalezitosti, ako aj na

judikataru Gstavného sudu vztahujicu sa k €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Postupom okresného sidu v predmetnych konaniach mali byt obmedzené vlastnicke
prava stazovatel'ky, doSlo k degradacii jej majetkovych prav ,,do tej miery, Ze viac nie su

¢

realne vymahatelné a stali sa len pravami fiktivnymi“, a v spojeni s plynutim cCasu je
stazovatel’ka vystavend , enormnému riziku, ktoré spociva v zaniku dokazov, zaniku
povodne Zalovanych subjektov, strate kontaktu so Zalovanymi subjektmi, strate bonity

pohladavok“,

Vo vztahu k dodrzaniu zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti podla
§ 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) stazovatel’ka uvadza, ze
namietany postup okresného sudu povazuje za ,,iny zasah“, o ktorom sa dozvedela az pri
nahliadnuti do sudnych spisov 10. novembra 2011, «kedy po prvy krat mal moznost
zhliadnut ,,vykonstuovanu‘ Zalobu..., preto je lehota na podanie individudlnej staznosti
zachovanay. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka lehotu na podanie staznosti ustavnému

sudu pocita od 10. novembra 2011, a preto ju povazuje za zachovanu.



Stazovatel'ka tstavnému stdu navrhuje, aby vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze jej
zékladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu boli postupom okresného stdu
v predmetnych veciach poruSené, okresnému sudu prikdzal, aby obnovil stav pred
porusenim oznacenych prav stazovatelky a priznal jej financné zadostucinenie vo vyske

250 € v kazdej z uvedenych veci, ako aj ndhradu trov predmetnych konani.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelka v st'aznostiach namieta porusenie svojich zadkladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutych

konaniach (blizsie Specifikovanych v prilohe tohto rozhodnutia).



K poruseniu st'azovatel’kou oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze

- aj ked’ okresny sud nedisponoval ddtovym nosi¢om obsahujicim navrhy na vydanie
platobného rozkazu podpisané zarucenym elektronickym podpisom spolu s ich prilohami
(listinnymi dokazmi), zacal o tychto navrhoch konat’ vo veci samej svojvolne ,,v rozpore s
volou stazovatela“, zaevidoval ich na zaklade pokynu predsednic¢ky okresného sudu sp. zn.
Spr. 312/2009 zo 16. februara 2009 o zapisani tychto ndvrhov do registra Ro, hoci
obc¢ianske sudne konanie sa za¢ina vylu¢ne na navrh (nie na pokyn predsedu sudu), a

- okresny sud predmetné konania zastavil z dovodu nezaplatenia sadnych poplatkov,
pricom d’alSie uplatnenie pohl'adavok stazovatelky pred okresnym stidom je poznacené
rizikom vznesenia namietky premlCania zo strany zalovanych, a preto sa jej pohladavky

stali realne nevymoziteI'nymi, resp. fiktivnymi.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zékona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdkona je vSak mozné v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ustavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah predlozenych staznosti vedenych ustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 791/2012 az sp. zn. Rvp 1309/2012, v zésade rovnaka pravnu argumentaciu
a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ a taktiez prihliadajlic na totoznost’

v osobe stazovatel'ky a okresn¢ho sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol



ustavny sud uplatniac citované pradvne normy o ich spojeni na spolocné konanie tak, ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K dovodom odmietnutia st’azZnosti ustavnym sidom

2.1 Z ustanovenia €l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze fyzické a pravnické osoby moézu
namietat’ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy poruSenie svojich prav, ku ktorému médze

dgjst’ pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

K poruseniu stazovatelkinych prav malo dojst v dosledku tzv. iného zésahu.
Z priebehu konania opisané¢ho v staznosti vyplyva, ze désledkom nou tvrdeného ,,iného
zasahu®, ktorym mal okresny sud porusit’ jej v st'aznosti oznacené prava, bolo zastavenie
predmetnych konani uzneseniami okresné¢ho stidu z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku,

t. j. nesplnenia jednej z procesnych podmienok konania.

Ustavny sad vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje tGstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial' je vSak vysledkom procesného postupu vSeobecného sudu prvého stupia
uznesenie, proti ktorému je pripustné odvolanie a s ktorého zavermi niektory z ucastnikov
konania nesuhlasi, ma kazdy z nich moznost’ podat’ proti takémuto uzneseniu odvolanie

podla § 201 OSP.

Stazovatelka vSak napriek vydaniu uznesenia o zastaveni konania procesny postup
okresné¢ho sudu nenapadla odvolanim, ktoré je v danom pripade potrebné jednoznacne
povazovat’ za Ucinny prostriedok népravy. Inymi slovami, stazovatel'’ka sa v konani pred
okresnym sidom mala moZznost’ branit’ proti iou ozna¢enému ,,inému zasahu® okresného

sudu do jej prav realizovanim svojich procesnych prav (predloZenim svojej argumentacie



okresnému stdu), a to v Case po vydani a doruCeni uzneseni o zastaveni konani
prostrednictvom vyuzitia opravnenia podat’ proti uzneseniu odvolanie. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, podla ktorého rozhoduje tstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb vo veci porusSenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy),
nie je vo vztahu k napadnutému postupu, resp. inému zasahu okresného sudu dana

pravomoc Ustavného sudu na konanie o st'aZnosti.

2.2 V zaujme preukazania v€asnosti podania st’aznosti tstavnému sudu stazovatel’ka
uviedla, ze zaCiatok plynutia lehoty na ich podanie odvodila odo diia jej nahliadnutia do
spisov okresného sudu v predmetnych veciach, ktoré malo byt vykonané 10. novembra
2011. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze o prvotnych tikonoch okresného stidu
realizovanych v predmetnych veciach sa staZzovatel’ka dozvedela nielen z dorucenia vyziev
okresného sudu, ale 1 z doruCenia uzneseni okresného sudu, vratane uznesenia o zastaveni

konani.

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide mozno podat’ staznost’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zédkonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Podl'a zistenia tstavného sudu sa vSetky stazovatel'kou napadnuté konania pred

okresnym sudom pravoplatne skon¢ili 18. jala 2009.



St'aZznosti stazovatel’ky vSak boli ustavnému stidu dorucené 4. janudra 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa ustavnej ochrany svojich v staznostiach
oznacenych prav doméha aZz po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude, a preto ustavny sud povazuje jej staznosti za podané oneskorene.

2.3 Okrem uz uvedenych dovodov, ktoré st dostacujuce na odmietnutie podanych

staznosti, ustavny sud dospel aj k zaveru o ich zjavnej neopodstatnenosti.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Z predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze nélezom
vydanym pod & k. I. US 288/08-107 z 27. novembra 2008 rozhodol o poruseni
stazovatel’kinho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu, ktorym neprijal jej podania z 24. jina 2006 urobené
elektronickou formou a podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, okresnému stdu
prikazal vo veci konat podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny std nasledne uznesenim sp. zn. I. US 82/09 z 12. marca 2009 z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti odmietol st'aznosti stazovatel’ky, ktorymi sa domahala ochrany
svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu

okresného sidu v konaniach o jej ndvrhoch z 24. jala 2006.

Stazovatel'ka vo svojich st'aznostiach, ktoré su predmetom rozhodovania v tejto veci,
namieta porusenie svojich prav v identickych konaniach vedenych o jej navrhoch z 24. jula

2006 podanych okresnému sudu povodne v elektronickej forme.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
zacal o podaniach st'azovatel’ky z 24. jula 2006 konat’, avSak nasledne v konaniach o nich
nemohol pokracovat’ pre obsahové nedostatky navrhov, na ktorych doplnenie stazovatel’ku
vyzval uznesenim. Rovnako nemohol okresny sid vo veciach konat’ ani pre nesplnenie
poplatkovej povinnosti, ¢o je povaZované za procesny nedostatok podmienok konania.
Nasledne okresny sud konania o zalobach stazovatel’ky zastavil pre nezaplatenie sidnych

poplatkov.
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Z argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Ze okresny sud zacal podla jej nazoru
v predmetnych veciach konat’ svojvolne, v rozpore s jej vol'ou. Z uz uvedenych skutocnosti
vSak vyplyva, Ze to bola prave st'azovatel’ka, ktord sa na ustavnom sude v konani vedenom
pod sp. zn. 1. US 288/08 doméhala uloZenia povinnosti okresnému sudu v predmetnych
veciach konat’. Nasledne sa opidtovne na Ustavnom side doméhala v konani vedenom pod
sp. zn. 1. US 82/09 toho, aby okresny sud v predmetnych veciach konal bez zbyto¢nych
prietahov. Tvrdenie o konani okresného sudu v rozpore so stazovatel'kinou vol'ou je teda v
zjavnom rozpore s obsahom a zmyslom jej prechadzajtcich st'aznosti dorucenych tstavného
sudu. V okolnostiach pripadu je obzvlast vyznamna tiez skuto¢nost’, Zze okresny sud bol
viazany prikazom ustavného stdu vyplyvajucim z vyroku nalezu ustavného sudu ¢. k.
I. US 288/08-107 z 27. novembra 2008, aby vo veci konal. Z pravneho ndzoru
formulovaného v odévodneni ndlezu ustavného sudu vyplyvala povinnost’ okresného stidu
,,opdtovne sa zaoberat podanim stazovatelky z 24. jula 2006 ako ndavrhom na zacatie
konania, ktory bol urobeny zdakonom ustanovenou formou, a postupovat’ vo vztahu k nemu
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom pravne ucinky tohto
podania zostanu zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania. Na tomto zdsadnom zdvere
nemoze nic zmenit' pripadna okolnost, Ze z technickych pricin okresny sud nebude moct
podanie stazovatelky zaevidovat spdtne ku dinu jeho dorucenia. I tak bude povinnostou
okresného sudu vychadzat' z toho, Ze podanie bolo dorucené s ucinkami povodného

dorucenia. “.

Znenie § 101 ods. 2 OSP ustanovuje okresnému sudu povinnost’ pokracovat
v konani, ktoré zacalo na zaklade ndvrhu tucastnika konania, a v § 103 OSP ustanovuje
okresnému sudu ako povinnost’ skumat’ splnenie podmienok, za ktorych moéze konat’

VO Vecl.

Z ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku taktiez vyplyva, Ze oprdvnenia na
dispoziciu s konanim, ako aj na dispoziciu so samotnym predmetom konania su v rukach
stazovatel’ky. T4 mala v priebehu konania v sulade s dispozi¢nou zdsadou moznost’
predkladat’ vSeobecnému stdu svoje navrhy, doplnenia a dokazy vratane tych, ktoré sa

tykaju splnenia, resp. nesplnenia procesnych podmienok konania, a pod. Pokial' bolo v
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rozpore s vol'ou stazovatelky, aby okresny stid o navrhoch staZzovatel'ky z 24. jula 2006
podanych na DVD nosiéi konal, po dorugeni nalezu Gstavného stdu ¢&. k. I. US 288/08-107
z27. novembra 2008, ktorym bolo okresnému sudu v sulade s jej staznostnym ndvrhom
prikdzané konat, pripadne po doruceni uznesenia okresného sidu na odstrdnenie vad

navrhu, mala moznost’ vziat’ ndvrh na zacatie konania spét’.

Stazovatel'ka d’alej argumentuje tym, Ze okresny sid zacal konat bez toho, aby
disponoval origindlmi podanych navrhov z 24. jula 2006, ktoré sa nachadzali mimo jej
dispozi¢nej sféry, ked’ze ich ona sama predlozila ako dokazy v rdmci konani prebiehajucich
pred ESLCP. Z tejto argumentéacie vSak zarovenn vyplyva, ze stazovatelka potvrdila, ze
okresny sud konal o navrhoch, ktoré mu sama dorucila. NavySe, sama stazovatel'ka
vo svojej staznosti uvadza, ze okresny sud vykonal tkon na doplnenie obsahovych
nalezitosti stazovatel'kou doru¢enych ndvrhov (vydal uznesenie na odstranenie vad navrhov
o nalezitosti vyzadované prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku).
Relevantna je tiez skutocnost’, ze konanie nebolo okresnym sudom skoncené rozhodnutim,
ktorym by boli podania stazovatel’ky odmietnuté pre nedoplnenie tychto nalezitosti, ale
rozhodnutim o zastaveni konania pre nezaplatenie sidnych poplatkov, ktorych zaplatenie je

procesnou podmienkou konania, s nesplnenim ktorej sa viaze nasledok zastavenia konania.

Ustavny std povaZuje stazovatel’kou tvrdenti skutoénost’, Ze DVD nosi¢ obsahujuci
jej podania z 24. jula 2006 v elektronickej forme nemohla predlozit’ okresnému stdu
zdovodu, Ze tento nosi¢ bol pripojeny k podaniu stazovatel’ky doruc¢enému ESLP,
za pravne irelevantnl, pretoZze s posudenim otazky odstrdnenia alebo neodstranenia
nedostatku podmienky konania, pre ktory boli konania okresného sudu zastavené (t. j.
nezaplatenie sudneho poplatku), nemaji Udaje o obsahovych naleZitostiach navrhov
zapisané na DVD nosi¢i vecni suvislost. Z tohto pohladu nie je pre rozhodnutie
o stazovatel’kinej staznosti urCujice ani to, akym spdsobom ziskal okresny sud podklady
potrebné na konanie v predmetnych veciach, resp. na zapisanie navrhov stazovatelky
do registra Ro okresného sudu, t. j. ¢i ich ziskal v rdmci poskytnutia sudinnosti s inymi
Statnymi orgdnmi alebo prostrednictvom rekonstrukcie spisov vykonanych okresnym sadom

na zaklade kopii dokumentov, resp. datovych stuborov, ktor¢ mal sam k dispozicii v
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suvislosti s postupom predchddzajicim zapisaniu navrhov do stidneho registra, pri ktorom

okresny sud stazovatel’ke vratil DVD nosi€ spolu s listom z 5. aprila 2006.

Vzhladom na zistené okolnosti pripadu a obsah argumentéacie stazovatel’ky preto
postup okresného sudu nesignalizuje redlnu moznost, ze k poruseniu stazovatelkou
oznaceného zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru skuto¢ne doslo.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu z argumentacie stazovatel'ky vyplyva, Ze ,, postupom vseobecného sudu doslo k
degradacii majetkovych prav staZovatela do tej miery, Ze viac nie su realne vymahatelné a
stali sa len pravami fiktivnymi*, resp. ze ,,po zastaveni konania pominuli hmotnoprdvne a
procesnopravne ucinky preruSenia plynutia premlcacej doby, ktoré by inak trvali tak, ako

boli zaloZené elektronickym podanim staZovatela .

Inymi slovami, stazovatel'ka vyvodzuje porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
priamo z procesného postupu okresného sudu, vo vztahu ku ktorému vsak tstavnym stdom
nebolo zistené porusenie ustavnoprocesnych principov obsiahnutych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav ustavny sud s prihliadnutim
na ostatné dovody veduce k odmietnutiu predmetnych staznosti len pripomina svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej sucastou
je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava vyplyvajice
z ¢l. 20 ustavy, resp. z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sti€asne porusil uvedené Ustavnoprocesné principy. O pripadnom poruseni
tychto zékladnych prav by bolo mozné uvazovat' v zasade len vtedy, ak by zo strany

vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
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ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

poruSenim.

Ustavny sud dospel z okolnosti pripadu k zaveru, Ze moznost uplatnenia naroku
stazovatel’ky v ramci premlcacej lehoty (t. z. bez rizika vznesenia namietky premlcania
zalovanymi) nebola v danom pripade obmedzend v dosledku postupu okresného stdu
v tychto konaniach, ale k jej obmedzeniu doslo v dosledku toho, Ze st'aZzovatel'ka neuniesla
svoju procesni zodpovednost za odstrdnenie nedostatkov procesnych podmienok, ked’ si
nesplnila svoju poplatkova povinnost. VzhI'adom na uvedené sa argumentacia stazovatel'ky

o poruseni iou oznacenych prav javi ako zjavne neopodstatnena.

Na zaklade vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud staznosti stazovatel’ky podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol uz pri ich predbeZznom prerokovani, tak ako to
vyplyva z druhého vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2012
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Priloha k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 104/2012

1 Rvp  791/2012 | 1 Ro/ 434 /2009
2 Rvp  792/2012 | 1 Ro/ 216 /2009
3 Rvp  793/2012 | 1 Ro/ 215 /2009
4 Rvp  794/2012 | 1 Ro/ 232 /2009
5 Rvp  795/2012 | 1 Ro/ 230 /2009
6 Rvp  796/2012 | 1 Ro/ 229 /2009
7 Rvp  797/2012 | 1 Ro/ 228 /2009
8 Rvp  798/2012 | 1 Ro/ 227 /2009
9 Rvp  799/2012 | 1 Ro/ 225 /2009
10 Rvp 800/2012 | 1 Ro/ 224 /2009
11 Rvp 801/2012 | 1 Ro/ 223 /2009
12 Rvp 802/2012 | 1 Ro/ 222 /2009
13 Rvp  803/2012 | 1 Ro/ 221 /2009
14 Rvp 804/2012 | 1 Ro/ 220 /2009
15 Rvp 805/2012 | 1 Ro/ 213 /2009
16 Rvp 806/2012 | 1 Ro/ 211 /2009
17 Rvp  807/2012 | 1 Ro/ 210 /2009
18 Rvp 808/2012 | 1 Ro/ 209 /2009
19 Rvp 809/2012 | 1 Ro/ 208 /2009
20 Rvp 810/2012 | 1 Ro/ 207 /2009
21 Rvp  811/2012 | 1 Ro/ 206 /2009
22 Rvp  812/2012 | 1 Ro/ 204 /2009
23 Rvp 813/2012 | 1 Ro/ 203 /2009
24 Rvp 814/2012 | 1 Ro/ 167 /2009
25 Rvp 815/2012 | 1 Ro/ 564 /2009
26 Rvp 816/2012 | 1 Ro/ 563 /2009
27 Rvp 817/2012 | 1 Ro/ 562 /2009
28 Rvp  818/2012 | 1 Ro/ 561 /2009
29 Rvp  819/2012 | 1 Ro/ 560 /2009
30 Rvp 820/2012 | 1 Ro/ 559 /2009
31 Rvp 821/2012 | 1 Ro/ 599 /2009
32 Rvp 822/2012 | 1 Ro/ 598 /2009
33 Rvp 823/2012 | 1 Ro/ 596 /2009
34 Rvp  824/2012 | 1 Ro/ 595 /2009
35 Rvp 825/2012 | 1 Ro/ 583 /2009
36 Rvp 826/2012 | 1 Ro/ 582 /2009
37 Rvp  827/2012 | 1 Ro/ 581 /2009
38 Rvp 828/2012 | 1 Ro/ 580 /2009
39 Rvp 829/2012 | 1 Ro/ 579 /2009
40 Rvp 830/2012 | 1 Ro/ 578 /2009
41 Rvp  831/2012 | 1 Ro/ 577 /2009
42 Rvp  832/2012 | 1 Ro/ 576 /2009
43 Rvp 833/2012 | 1 Ro/ 575 /2009
44 Rvp  834/2012 | 1 Ro/ 574 /2009
45 Rvp 835/2012 | 1 Ro/ 380 /2009

15



46 Rvp  836/2012 | 1 Ro/ 379 /2009
47 Rvp  837/2012 | 1 Ro/ 377 /2009
48 Rvp  838/2012 | 1 Ro/ 376 /2009
49 Rvp  839/2012 | 1 Ro/ 375 /2009
50 Rvp  840/2012 | 1 Ro/ 374 /2009
51 Rvp 841/2012 | 1 Ro/ 373 /2009
52 Rvp 842/2012 | 1 Ro/ 372 /2009
53 Rvp 843/2012 | 1 Ro/ 347 /2009
54 Rvp 844/2012 | 1 Ro/ 346 /2009
55 Rvp 845/2012 | 1 Ro/ 359 /2009
56 Rvp 846/2012 | 1 Ro/ 358 /2009
57 Rvp 847/2012 | 1 Ro/ 356 /2009
58 Rvp 848/2012 | 1 Ro/ 355 /2009
59 Rvp 849/2012 | 1 Ro/ 354 /2009
60 Rvp 850/2012 | 1 Ro/ 353 /2009
61 Rvp 851/2012 | 1 Ro/ 450 /2009
62 Rvp 852/2012 | 1 Ro/ 352 /2009
63 Rvp 853/2012 | 1 Ro/ 351 /2009
64 Rvp 854/2012 | 1 Ro/ 349 /2009
65 Rvp 855/2012 | 1 Ro/ 348 /2009
66 Rvp 856/2012 | 1 Ro/ 370 /2009
67 Rvp 857/2012 | 1 Ro/ 369 /2009
68 Rvp 858/2012 | 1 Ro/ 368 /2009
69 Rvp 859/2012 | 1 Ro/ 367 /2009
70 Rvp 860/2012 | 1 Ro/ 366 /2009
71 Rvp 861/2012 | 1 Ro/ 365 /2009
72 Rvp 862/2012 | 1 Ro/ 363 /2009
73 Rvp 863/2012 | 1 Ro/ 362 /2009
74 Rvp 864/2012 | 1 Ro/ 361 /2009
75 Rvp 865/2012 | 1 Ro/ 360 /2009
76 Rvp 866/2012 | 1 Ro/ 344 /2009
77 Rvp 867/2012 | 1 Ro/ 342 /2009
78 Rvp 868/2012 | 1 Ro/ 341 /2009
79 Rvp 869/2012 | 1 Ro/ 340 /2009
80 Rvp 870/2012 | 1 Ro/ 327 /2009
81 Rvp 871/2012 | 1 Ro/ 273 /2009
82 Rvp 872/2012 | 1 Ro/ 272 /2009
83 Rvp 873/2012 | 1 Ro/ 271 /2009
84 Rvp 874/2012 | 1 Ro/ 269 /2009
85 Rvp 875/2012 | 1 Ro/ 268 /2009
86 Rvp 876/2012 | 1 Ro/ 339 /2009
87 Rvp 877/2012 | 1 Ro/ 338 /2009
88 Rvp 878/2012 | 1 Ro/ 337 /2009
89 Rvp 879/2012 | 1 Ro/ 335 /2009
90 Rvp 880/2012 | 1 Ro/ 334 /2009
91 Rvp 881/2012 | 1 Ro/ 333 /2009
92 Rvp 882/2012 | 1 Ro/ 332 /2009
93 Rvp 883/2012 | 1 Ro/ 331 /2009
94 Rvp 884/2012 | 1 Ro/ 330 /2009
95 Rvp 885/2012 | 1 Ro/ 328 /2009
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96 Rvp 886/2012 | 1 Ro/ 326 /2009
97 Rvp 887/2012 | 1 Ro/ 325 /2009
98 Rvp 888/2012 | 1 Ro/ 324 /2009
99 Rvp 889/2012 | 1 Ro/ 323 /2009
100 Rvp 890/2012 | 1 Ro/ 321 /2009
101 Rvp 891/2012 | 1 Ro/ 320 /2009
102 Rvp 892/2012 | 1 Ro/ 319 /2009
103 Rvp 893/2012 | 1 Ro/ 318 /2009
104 Rvp 894/2012 | 1 Ro/ 317 /2009
105 Rvp 895/2012 | 1 Ro/ 275 /2009
106 Rvp 896/2012 | 1 Ro/ 288 /2009
107 Rvp 897/2012 | 1 Ro/ 286 /2009
108 Rvp 898/2012 | 1 Ro/ 285 /2009
109 Rvp 899/2012 | 1 Ro/ 284 /2009
110 Rvp 900/2012 | 1 Ro/ 283 /2009
111 Rvp 901/2012 | 1 Ro/ 282 /2009
112 Rvp 902/2012 | 1 Ro/ 281 /2009
113 Rvp 903/2012 | 1 Ro/ 279 /2009
114 Rvp 904/2012 | 1 Ro/ 278 /2009
115 Rvp 905/2012 | 1 Ro/ 276 /2009
116 Rvp 906/2012 | 1 Ro/ 316 /2009
117 Rvp 907/2012 | 1 Ro/ 314 /2009
118 Rvp 908/2012 | 1 Ro/ 313 /2009
119 Rvp 909/2012 | 1 Ro/ 312 /2009
120 Rvp 910/2012 | 1 Ro/ 311 /2009
121 Rvp 911/2012 | 1 Ro/ 293 /2009
122 Rvp 912/2012 | 1 Ro/ 292 /2009
123 Rvp 913/2012 | 1 Ro/ 291 /2009
124 Rvp 914/2012 | 1 Ro/ 290 /2009
125 Rvp 915/2012 | 1 Ro/ 289 /2009
126 Rvp 916/2012 | 1 Ro/ 473 /2009
127 Rvp 917/2012 | 1 Ro/ 449 /2009
128 Rvp 918/2012 | 1 Ro/ 447 /2009
129 Rvp 919/2012 | 1 Ro/ 446 /2009
130 Rvp 920/2012 | 1 Ro/ 445 /2009
131 Rvp 921/2012 | 1 Ro/ 444 /2009
132 Rvp 922/2012 | 1 Ro/ 443 /2009
133 Rvp 923/2012 | 1 Ro/ 442 /2009
134 Rvp 924/2012 | 1 Ro/ 440 /2009
135 Rvp 925/2012 | 1 Ro/ 439 /2009
136 Rvp 926/2012 | 1 Ro/ 501 /2009
137 Rvp 927/2012 | 1 Ro/ 500 /2009
138 Rvp 928/2012 | 1 Ro/ 499 /2009
139 Rvp 929/2012 | 1 Ro/ 498 /2009
140 Rvp 930/2012 | 1 Ro/ 497 /2009
141 Rvp 931/2012 | 1 Ro/ 495 /2009
142 Rvp 932/2012 | 1 Ro/ 494 /2009
143 Rvp 933/2012 | 1 Ro/ 493 /2009
144 Rvp 934/2012 | 1 Ro/ 492 /2009
145 Rvp 935/2012 | 1 Ro/ 491 /2009
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146 Rvp 936/2012 | 1 Ro/ 490 /2009
147 Rvp 937/2012 | 1 Ro/ 488 /2009
148 Rvp 9382012 | 1 Ro/ 487 /2009
149 Rvp 939/2012 | 1 Ro/ 486 /2009
150 Rvp 940/2012 | 1 Ro/ 485 /2009
151 Rvp 941/2012 | 1 Ro/ 484 /2009
152 Rvp 942/2012 | 1 Ro/ 483 /2009
153 Rvp 943/2012 | 1 Ro/ 481 /2009
154 Rvp 944/2012 | 1 Ro/ 480 /2009
155 Rvp 945/2012 | 1 Ro/ 479 /2009
156 Rvp 946/2012 | 1 Ro/ 532 /2009
157 Rvp 947/2012 | 1 Ro/ 531 /2009
158 Rvp 948/2012 | 1 Ro/ 530 /2009
159 Rvp 949/2012 | 1 Ro/ 529 /2009
160 Rvp 950/2012 | 1 Ro/ 528 /2009
161 Rvp 951/2012 | 1 Ro/ 526 /2009
162 Rvp 952/2012 | 1 Ro/ 524 /2009
163 Rvp 953/2012 | 1 Ro/ 521 /2009
164 Rvp 954/2012 | 1 Ro/ 520 /2009
165 Rvp 955/2012 | 1 Ro/ 519 /2009
166 Rvp 956/2012 | 1 Ro/ 518 /2009
167 Rvp 957/2012 | 1 Ro/ 516 /2009
168 Rvp 958/2012 | 1 Ro/ 515 /2009
169 Rvp 959/2012 | 1 Ro/ 514 /2009
170 Rvp 960/2012 | 1 Ro/ 513 /2009
171 Rvp 961/2012 | 1 Ro/ 512 /2009
172 Rvp 962/2012 | 1 Ro/ 511 /2009
173 Rvp 963/2012 | 1 Ro/ 509 /2009
174 Rvp 964/2012 | 1 Ro/ 508 /2009
175 Rvp 965/2012 | 1 Ro/ 507 /2009
176 Rvp 966/2012 | 1 Ro/ 149 /2009
177 Rvp 967/2012 | 1 Ro/ 148 /2009
178 Rvp 968/2012 | 1 Ro/ 147 /2009
179 Rvp 969/2012 | 1 Ro/ 146 /2009
180 Rvp 970/2012 | 1 Ro/ 145 /2009
181 Rvp 971/2012 | 1 Ro/ 144 /2009
182 Rvp 972/2012 | 1 Ro/ 143 /2009
183 Rvp 973/2012 | 1 Ro/ 142 /2009
184 Rvp 974/2012 | 1 Ro/ 101 /2009
185 Rvp 975/2012 | 1Ro/ 99 /2009
186 Rvp 976/2012 | 1 Ro/ 97 /2009
187 Rvp 977/2012 | 1Ro/ 96 /2009
188 Rvp 978/2012 | 1Ro/ 95 /2009
189 Rvp 979/2012 | 1Ro/ 94 /2009
190 Rvp 980/2012 | 1Ro/ 93 /2009
191 Rvp 981/2012 | 1Ro/ 91 /2009
192 Rvp 982/2012 | 1Ro/ 90 /2009
193 Rvp 983/2012 | 1 Ro/ 89 /2009
194 Rvp 984/2012 | 1 Ro/ 88 /2009
195 Rvp 985/2012 | 1Ro/ 87 /2009
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196 Rvp 986/2012 | 1 Ro/ 86 /2009
197 Rvp 987/2012 | 1Ro/ 84 /2009
198 Rvp 988/2012 | 1Ro/ 83 /2009
199 Rvp 989/2012 | 1Ro/ 82 /2009
200 Rvp 990/2012 | 1Ro/ 81 /2009
201 Rvp 991/2012 | 1 Ro/ 80 /2009
202 Rvp 992/2012 | 1Ro/ 79 /2009
203 Rvp 993/2012 | 1 Ro/ 78 /2009
204 Rvp 994/2012 | 1 Ro/ 77 /2009
205 Rvp 995/2012 | 1Ro/ 76 /2009
206 Rvp 996/2012 | 1 Ro/ 166 /2009
207 Rvp 997/2012 | 1 Ro/ 165 /2009
208 Rvp 998/2012 | 1 Ro/ 164 /2009
209 Rvp 999/2012 | 1 Ro/ 74 /2009
210 Rvp 1000/2012 | 1 Ro/ 73 /2009
211 Rvp 1001/2012 | 1 Ro/ 72 /2009
212 Rvp 1002/2012 | 1 Ro/ 71 /2009
213 Rvp 1003/2012 | 1 Ro/ 70 /2009
214 Rvp 1004/2012 | 1 Ro/ 69 /2009
215 Rvp 1005/2012 | 1 Ro/ 67 /2009
216 Rvp 1006/2012 | 1 Ro/ 182 /2009
217 Rvp 1007/2012 | 1 Ro/ 181 /2009
218 Rvp 1008/2012 | 1 Ro/ 180 /2009
219 Rvp 1009/2012 | 1 Ro/ 179 /2009
220 Rvp 1010/2012 | 1 Ro/ 178 /2009
221 Rvp 1011/2012 | 1 Ro/ 176 /2009
222 Rvp 1012/2012 | 1 Ro/ 175 /2009
223 Rvp 1013/2012 | 1 Ro/ 174 /2009
224 Rvp 1014/2012 | 1 Ro/ 173 /2009
225 Rvp 1015/2012 | 1 Ro/ 172 /2009
226 Rvp 1016/2012 | 1 Ro/ 193 /2009
227 Rvp 1017/2012 | 1 Ro/ 192 /2009
228 Rvp 1018/2012 | 1 Ro/ 190 /2009
229 Rvp 1019/2012 | 1 Ro/ 189 /2009
230 Rvp 1020/2012 | 1 Ro/ 188 /2009
231 Rvp 1021/2012 | 1 Ro/ 187 /2009
232 Rvp 1022/2012 | 1 Ro/ 186 /2009
233 Rvp 1023/2012 | 1 Ro/ 185 /2009
234 Rvp 1024/2012 | 1 Ro/ 183 /2009
235 Rvp 1025/2012 | 1 Ro/ 171 /2009
236 Rvp 1026/2012 | 1 Ro/ 573 /2009
237 Rvp 1027/2012 | 1 Ro/ 533 /2009
238 Rvp 1028/2012 | 1 Ro/ 506 /2009
239 Rvp 1029/2012 | 1 Ro/ 505 /2009
240 Rvp 1030/2012 | 1 Ro/ 504 /2009
241 Rvp 1031/2012 | 1 Ro/ 502 /2009
242 Rvp 1032/2012 | 1 Ro/ 478 /2009
243 Rvp 1033/2012 | 1 Ro/ 477 /2009
244 Rvp 1034/2012 | 1 Ro/ 476 /2009
245 Rvp 1035/2012 | 1 Ro/ 474 /2009
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246 Rvp 1036/2012 | 1 Ro/ 184 /2009
247 Rvp 1037/2012 | 1 Ro/ 231 /2009
248 Rvp 1038/2012 | 1 Ro/ 218 /2009
249 Rvp 1039/2012 | 1 Ro/ 217 /2009
250 Rvp 1040/2012 | 1 Ro/ 571 /2009
251 Rvp 1041/2012 | 1 Ro/ 570 /2009
252 Rvp 1042/2012 | 1 Ro/ 568 /2009
253 Rvp 1043/2012 | 1 Ro/ 567 /2009
254 Rvp 1044/2012 | 1 Ro/ 566 /2009
255 Rvp 1045/2012 | 1 Ro/ 565 /2009
256 Rvp 1046/2012 | 1 Ro/ 264 /2009
257 Rvp 1047/2012 | 1 Ro/ 263 /2009
258 Rvp 1048/2012 | 1 Ro/ 262 /2009
259 Rvp 1049/2012 | 1 Ro/ 261 /2009
260 Rvp 1050/2012 | 1 Ro/ 259 /2009
261 Rvp 1051/2012 | 1 Ro/ 258 /2009
262 Rvp 1052/2012 | 1 Ro/ 257 /2009
263 Rvp 1053/2012 | 1 Ro/ 256 /2009
264 Rvp 1054/2012 | 1 Ro/ 255 /2009
265 Rvp 1055/2012 | 1 Ro/ 254 /2009
266 Rvp 1056/2012 | 1 Ro/ 572 /2009
267 Rvp 1057/2012 | 1 Ro/ 100 /2009
268 Rvp 1058/2012 | 1 Ro/ 75 /2009
269 Rvp 1059/2012 | 1 Ro/ 150 /2009
270 Rvp 1060/2012 | 1 Ro/ 92 /2009
271 Rvp 1061/2012 | 1 Ro/ 68 /2009
272 Rvp 1062/2012 | 1 Ro/ 85 /2009
273 Rvp 1063/2012 | 1 Ro/ 125 /2009
274 Rvp 1064/2012 | 1 Ro/ 126 /2009
275 Rvp 1065/2012 | 1 Ro/ 127 /2009
276 Rvp 1066/2012 | 1 Ro/ 129 /2009
277 Rvp 1067/2012 | 1 Ro/ 130 /2009
278 Rvp 1068/2012 | 1 Ro/ 118 /2009
279 Rvp 1069/2012 | 1 Ro/ 119 /2009
280 Rvp 1070/2012 | 1 Ro/ 120 /2009
281 Rvp 1071/2012 | 1 Ro/ 226 /2009
282 Rvp 1072/2012 | 1 Ro/ 219 /2009
283 Rvp 1073/2012 | 1 Ro/ 214 /2009
284 Rvp 1074/2012 | 1 Ro/ 205 /2009
285 Rvp 1075/2012 | 1 Ro/ 212 /2009
286 Rvp 1076/2012 | 1 Ro/ 198 /2009
287 Rvp 1077/2012 | 1 Ro/ 191 /2009
288 Rvp 1078/2012 | 1 Ro/ 177 /2009
289 Rvp 1079/2012 | 1 Ro/ 441 /2009
290 Rvp 1080/2012 | 1 Ro/ 170 /2009
291 Rvp 1081/2012 | 1 Ro/ 420 /2009
292 Rvp 1082/2012 | 1 Ro/ 590 /2009
293 Rvp 1083/2012 | 1 Ro/ 597 /2009
294 Rvp 1084/2012 | 1 Ro/ 543 /2009
295 Rvp 1085/2012 | 1 Ro/ 544 /2009
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296 Rvp 1086/2012 | 1 Ro/ 545 /2009
297 Rvp 1087/2012 | 1 Ro/ 546 /2009
298 Rvp 1088/2012 | 1 Ro/ 557 /2009
299 Rvp 1089/2012 | 1 Ro/ 558 /2009
300 Rvp 1090/2012 | 1 Ro/ 569 /2009
301 Rvp 1091/2012 | 1 Ro/ 547 /2009
302 Rvp 1092/2012 | 1 Ro/ 548 /2009
303 Rvp 1093/2012 | 1 Ro/ 549 /2009
304 Rvp 1094/2012 | 1 Ro/ 550 /2009
305 Rvp 1095/2012 | 1 Ro/ 551 /2009
306 Rvp 1096/2012 | 1 Ro/ 552 /2009
307 Rvp 1097/2012 | 1 Ro/ 553 /2009
308 Rvp 1098/2012 | 1 Ro/ 554 /2009
309 Rvp 1099/2012 | 1 Ro/ 555 /2009
310 Rvp 1100/2012 | 1 Ro/ 556 /2009
311 Rvp 1101/2012 | 1 Ro/ 542 /2009
312 Rvp 1102/2012 | 1 Ro/ 541 /2009
313 Rvp 1103/2012 | 1 Ro/ 540 /2009
314 Rvp 1104/2012 | 1 Ro/ 539 /2009
315 Rvp 1105/2012 | 1 Ro/ 538 /2009
316 Rvp 1106/2012 | 1 Ro/ 537 /2009
317 Rvp 1107/2012 | 1 Ro/ 536 /2009
318 Rvp 1108/2012 | 1 Ro/ 535 /2009
319 Rvp 1109/2012 | 1 Ro/ 534 /2009
320 Rvp 1110/2012 | 1 Ro/ 527 /2009
321 Rvp 1111/2012 | 1 Ro/ 131 /2009
322 Rvp 1112/2012 | 1 Ro/ 132 /2009
323 Rvp 1113/2012 | 1 Ro/ 133 /2009
324 Rvp 1114/2012 | 1 Ro/ 134 /2009
325 Rvp 1115/2012 | 1 Ro/ 136 /2009
326 Rvp 1116/2012 | 1 Ro/ 137 /2009
327 Rvp 1117/2012 | 1 Ro/ 113 /2009
328 Rvp 1118/2012 | 1 Ro/ 115 /2009
329 Rvp 1119/2012 | 1 Ro/ 116 /2009
330 Rvp 1120/2012 | 1 Ro/ 117 /2009
331 Rvp 1121/2012 | 1 Ro/ 122 /2009
332 Rvp 1122/2012 | 1 Ro/ 123 /2009
333 Rvp 1123/2012 | 1 Ro/ 124 /2009
334 Rvp 1124/2012 | 1 Ro/ 138 /2009
335 Rvp 1125/2012 | 1 Ro/ 139 /2009
336 Rvp 1126/2012 | 1 Ro/ 140 /2009
337 Rvp 1127/2012 | 1 Ro/ 141 /2009
338 Rvp 1128/2012 | 1 Ro/ 151 /2009
339 Rvp 1129/2012 | 1 Ro/ 163 /2009
340 Rvp 1130/2012 | 1 Ro/ 156 /2009
341 Rvp 1131/2012 | 1 Ro/ 102 /2009
342 Rvp 1132/2012 | 1 Ro/ 103 /2009
343 Rvp 1133/2012 | 1 Ro/ 104 /2009
344 Rvp 1134/2012 | 1 Ro/ 105 /2009
345 Rvp 1135/2012 | 1 Ro/ 106 /2009
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346 Rvp 1136/2012 | 1 Ro/ 108 /2009
347 Rvp 1137/2012 | 1 Ro/ 109 /2009
348 Rvp 1138/2012 | 1 Ro/ 110 /2009
349 Rvp 1139/2012 | 1 Ro/ 111 /2009
350 Rvp 1140/2012 | 1 Ro/ 112 /2009
351 Rvp 1141/2012 | 1 Ro/ 517 /2009
352 Rvp 1142/2012 | 1 Ro/ 510 /2009
353 Rvp 1143/2012 | 1 Ro/ 503 /2009
354 Rvp 1144/2012 | 1 Ro/ 496 /2009
355 Rvp 1145/2012 | 1 Ro/ 468 /2009
356 Rvp 1146/2012 | 1 Ro/ 475 /2009
357 Rvp 1147/2012 | 1 Ro/ 482 /2009
358 Rvp 1148/2012 | 1 Ro/ 461 /2009
359 Rvp 1149/2012 | 1 Ro/ 455 /2009
360 Rvp 1150/2012 | 1 Ro/ 448 /2009
361 Rvp 1151/2012 | 1 Ro/ 594 /2009
362 Rvp 1152/2012 | 1 Ro/ 593 /2009
363 Rvp 1153/2012 | 1 Ro/ 592 /2009
364 Rvp 1154/2012 | 1 Ro/ 591 /2009
365 Rvp 1155/2012 | 1 Ro/ 589 /2009
366 Rvp 1156/2012 | 1 Ro/ 588 /2009
367 Rvp 1157/2012 | 1 Ro/ 587 /2009
368 Rvp 1158/2012 | 1 Ro/ 586 /2009
369 Rvp 1159/2012 | 1 Ro/ 585 /2009
370 Rvp 1160/2012 | 1 Ro/ 584 /2009
371 Rvp 1161/2012 | 1 Ro/ 433 /2009
372 Rvp 1162/2012 | 1 Ro/ 432 /2009
373 Rvp 1163/2012 | 1 Ro/ 431 /2009
374 Rvp 1164/2012 | 1 Ro/ 430 /2009
375 Rvp 1165/2012 | 1 Ro/ 429 /2009
376 Rvp 1166/2012 | 1 Ro/ 428 /2009
377 Rvp 1167/2012 | 1 Ro/ 426 /2009
378 Rvp 1168/2012 | 1 Ro/ 425 /2009
379 Rvp 1169/2012 | 1 Ro/ 424 /2009
380 Rvp 1170/2012 | 1 Ro/ 423 /2009
381 Rvp 1171/2012 | 1 Ro/ 422 /2009
382 Rvp 1172/2012 | 1 Ro/ 421 /2009
383 Rvp 1173/2012 | 1 Ro/ 419 /2009
384 Rvp 1174/2012 | 1 Ro/ 418 /2009
385 Rvp 1175/2012 | 1 Ro/ 417 /2009
386 Rvp 1176/2012 | 1 Ro/ 416 /2009
387 Rvp 1177/2012 | 1 Ro/ 415 /2009
388 Rvp 1178/2012 | 1 Ro/ 414 /2009
389 Rvp 1179/2012 | 1 Ro/ 413 /2009
390 Rvp 1180/2012 | 1 Ro/ 412 /2009
391 Rvp 1181/2012 | 1 Ro/ 411 /2009
392 Rvp 1182/2012 | 1 Ro/ 410 /2009
393 Rvp 1183/2012 | 1 Ro/ 409 /2009
394 Rvp 1184/2012 | 1 Ro/ 408 /2009
395 Rvp 1185/2012 | 1 Ro/ 407 /2009
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396 Rvp 1186/2012 | 1 Ro/ 406 /2009
397 Rvp 1187/2012 | 1 Ro/ 405 /2009
398 Rvp 1188/2012 | 1 Ro/ 404 /2009
399 Rvp 1189/2012 | 1 Ro/ 403 /2009
400 Rvp 1190/2012 | 1 Ro/ 402 /2009
401 Rvp 1191/2012 | 1 Ro/ 401 /2009
402 Rvp 1192/2012 | 1 Ro/ 400 /2009
403 Rvp 1193/2012 | 1 Ro/ 398 /2009
404 Rvp 1194/2012 | 1 Ro/ 397 /2009
405 Rvp 1195/2012 | 1 Ro/ 396 /2009
406 Rvp 1196/2012 | 1 Ro/ 395 /2009
407 Rvp 1197/2012 | 1 Ro/ 394 /2009
408 Rvp 1198/2012 | 1 Ro/ 393 /2009
409 Rvp 1199/2012 | 1 Ro/ 392 /2009
410 Rvp 1200/2012 | 1 Ro/ 391 /2009
411 Rvp 1201/2012 | 1 Ro/ 390 /2009
412 Rvp 1202/2012 | 1 Ro/ 389 /2009
413 Rvp 1203/2012 | 1 Ro/ 388 /2009
414 Rvp 1204/2012 | 1 Ro/ 387 /2009
415 Rvp 1205/2012 | 1 Ro/ 385 /2009
416 Rvp 1206/2012 | 1 Ro/ 300 /2009
417 Rvp 1207/2012 | 1 Ro/ 260 /2009
418 Rvp 1208/2012 | 1 Ro/ 253 /2009
419 Rvp 1209/2012 | 1 Ro/ 240 /2009
420 Rvp 1210/2012 | 1 Ro/ 233 /2009
421 Rvp 1211/2012 | 1 Ro/ 378 /2009
422 Rvp 1212/2012 | 1 Ro/ 371 /2009
423 Rvp 1213/2012 | 1 Ro/ 364 /2009
424 Rvp 1214/2012 | 1 Ro/ 357 /2009
425 Rvp 1215/2012 | 1 Ro/ 350 /2009
426 Rvp 1216/2012 | 1 Ro/ 343 /2009
427 Rvp 1217/2012 | 1 Ro/ 336 /2009
428 Rvp 1218/2012 | 1 Ro/ 329 /2009
429 Rvp 1219/2012 | 1 Ro/ 322 /2009
430 Rvp 1220/2012 | 1 Ro/ 301 /2009
431 Rvp 1221/2012 | 1 Ro/ 315 /2009
432 Rvp 1222/2012 | 1 Ro/ 310 /2009
433 Rvp 1223/2012 | 1 Ro/ 309 /2009
434 Rvp 1224/2012 | 1 Ro/ 308 /2009
435 Rvp 1225/2012 | 1 Ro/ 307 /2009
436 Rvp 1226/2012 | 1 Ro/ 306 /2009
437 Rvp 1227/2012 | 1 Ro/ 305 /2009
438 Rvp 1228/2012 | 1 Ro/ 304 /2009
439 Rvp 1229/2012 | 1 Ro/ 303 /2009
440 Rvp 1230/2012 | 1 Ro/ 302 /2009
441 Rvp 1231/2012 | 1 Ro/ 299 /2009
442 Rvp 1232/2012 | 1 Ro/ 298 /2009
443 Rvp 1233/2012 | 1 Ro/ 297 /2009
444 Rvp 1234/2012 | 1 Ro/ 296 /2009
445 Rvp 1235/2012 | 1 Ro/ 295 /2009
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446 Rvp 1236/2012 | 1 Ro/ 294 /2009
447 Rvp 1237/2012 | 1 Ro/ 287 /2009
448 Rvp 1238/2012 | 1 Ro/ 280 /2009
449 Rvp 1239/2012 | 1 Ro/ 277 /2009
450 Rvp 1240/2012 | 1 Ro/ 267 /2009
451 Rvp 1241/2012 | 1 Ro/ 438 /2009
452 Rvp 1242/2012 | 1 Ro/ 437 /2009
453 Rvp 1243/2012 | 1 Ro/ 436 /2009
454 Rvp 1244/2012 | 1 Ro/ 435 /2009
455 Rvp 1245/2012 | 1 Ro/ 386 /2009
456 Rvp 1246/2012 | 1 Ro/ 384 /2009
457 Rvp 1247/2012 | 1 Ro/ 383 /2009
458 Rvp 1248/2012 | 1 Ro/ 382 /2009
459 Rvp 1249/2012 | 1 Ro/ 381 /2009
460 Rvp 1250/2012 | 1 Ro/ 345 /2009
461 Rvp 1251/2012 | 1 Ro/ 472 /2009
462 Rvp 1252/2012 | 1 Ro/ 471 /2009
463 Rvp 1253/2012 | 1 Ro/ 470 /2009
464 Rvp 1254/2012 | 1 Ro/ 469 /2009
465 Rvp 1255/2012 | 1 Ro/ 467 /2009
466 Rvp 1256/2012 | 1 Ro/ 466 /2009
467 Rvp 1257/2012 | 1 Ro/ 465 /2009
468 Rvp 1258/2012 | 1 Ro/ 464 /2009
469 Rvp 1259/2012 | 1 Ro/ 463 /2009
470 Rvp 1260/2012 | 1 Ro/ 462 /2009
471 Rvp 1261/2012 | 1 Ro/ 162 /2009
472 Rvp 1262/2012 | 1 Ro/ 161 /2009
473 Rvp 1263/2012 | 1 Ro/ 160 /2009
474 Rvp 1264/2012 | 1 Ro/ 159 /2009
475 Rvp 1265/2012 | 1 Ro/ 158 /2009
476 Rvp 1266/2012 | 1 Ro/ 157 /2009
477 Rvp 1267/2012 | 1 Ro/ 155 /2009
478 Rvp 1268/2012 | 1 Ro/ 154 /2009
479 Rvp 1269/2012 | 1 Ro/ 153 /2009
480 Rvp 1270/2012 | 1 Ro/ 152 /2009
481 Rvp 1271/2012 | 1 Ro/ 202 /2009
482 Rvp 1272/2012 | 1 Ro/ 201 /2009
483 Rvp 1273/2012 | 1 Ro/ 200 /2009
484 Rvp 1274/2012 | 1 Ro/ 199 /2009
485 Rvp 1275/2012 | 1 Ro/ 197 /2009
486 Rvp 1276/2012 | 1 Ro/ 196 /2009
487 Rvp 1277/2012 | 1 Ro/ 195 /2009
488 Rvp 1278/2012 | 1 Ro/ 194 /2009
489 Rvp 1279/2012 | 1 Ro/ 169 /2009
490 Rvp 1280/2012 | 1 Ro/ 168 /2009
491 Rvp 1281/2012 | 1 Ro/ 266 /2009
492 Rvp 1282/2012 | 1 Ro/ 265 /2009
493 Rvp 1283/2012 | 1 Ro/ 242 /2009
494 Rvp 1284/2012 | 1 Ro/ 241 /2009
495 Rvp 1285/2012 | 1 Ro/ 239 /2009
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496 Rvp 1286/2012 | 1 Ro/ 238 /2009
497 Rvp 1287/2012 | 1 Ro/ 237 /2009
498 Rvp 1288/2012 | 1 Ro/ 236 /2009
499 Rvp 1289/2012 | 1 Ro/ 235 /2009
500 Rvp 1290/2012 | 1 Ro/ 234 /2009
501 Rvp 1291/2012 | 1 Ro/ 252 /2009
502 Rvp 1292/2012 | 1 Ro/ 251 /2009
503 Rvp 1293/2012 | 1 Ro/ 250 /2009
504 Rvp 1294/2012 | 1 Ro/ 249 /2009
505 Rvp 1295/2012 | 1 Ro/ 248 /2009
506 Rvp 1296/2012 | 1 Ro/ 247 /2009
507 Rvp 1297/2012 | 1 Ro/ 246 /2009
508 Rvp 1298/2012 | 1 Ro/ 245 /2009
509 Rvp 1299/2012 | 1 Ro/ 244 /2009
510 Rvp 1300/2012 | 1 Ro/ 243 /2009
511 Rvp 1301/2012 | 1 Ro/ 460 /2009
512 Rvp 1302/2012 | 1 Ro/ 459 /2009
513 Rvp 1303/2012 | 1 Ro/ 458 /2009
514 Rvp 1304/2012 | 1 Ro/ 457 /2009
515 Rvp 1305/2012 | 1 Ro/ 456 /2009
516 Rvp 1306/2012 | 1 Ro/ 454 /2009
517 Rvp 1307/2012 | 1 Ro/ 453 /2009
518 Rvp 1308/2012 | 1 Ro/ 452 /2009
519 Rvp 1309/2012 | 1 Ro/ 451 /2009
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