SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 282/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. K. M., sidneho exekutora, so sidlom K., zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky pri vybavovani jeho staznosti postupom Uradu vlady Slovenskej republiky pod
¢. 1473-8/2008/IP-52/OPS a postupom Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky
pod ¢. 1/132/6422-32896/08/Fre, BP €. 54/08 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. juina 2008
dorucena staznost’ JUDr. K. M., sidneho exekutora, so sidlom K. (d’alej len ,,staZzovatel),
zastupen¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zékladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) pri vybavovani jeho staznosti postupom Uradu



vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,urad vlady*) pod &. 1473-8/2008/IP-52/OPS
a postupom Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®)
pod €. 1/132/6422-32896/08/Fre, BP ¢. 54/08, ktorou ziadal vydat’ tento nalez:

., Pravo stazovatela na inu pravau ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Uradu viiddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii vo veci sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS bolo porusené.

Pravo stazovatela na inii pravau ochranu zakotvené v élanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Dariového riaditelstva Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 1/132/6422-32896/08/Fre, BP ¢. 54/08 bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Uradu viady Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a boja proti korupcii, aby vo veci vedenej na Urade viddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS porusovat
namietané prava stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Dariovému riaditelstvu Slovenskej
republiky, aby vo veci vedenej na Danovom riaditel’stve Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
1/132/6422-32896/08/Fre, BP ¢. 54/08 porusovat namietané prdva staZovatela.

s

Odporcovia su povinni nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podanim z 26. marca 2008 doruc¢enym
danovému riaditel'stvu 31. marca 2008 oznacenym ako ,, Trindst’ staznosti — poruSenie
individudlnych a subjektivnych prav nespravnou cinnostou spraveu dane DU K. (predcasné
a protipravne rozhodovanie o nevyhoveni a nepriznani uroku z preplatku)“ sa stazoval
na postup spravcu dane, ktory 13-timi rozhodnutiami z 3. marca 2008 podl'a jeho nazoru
v protipravne a pred¢asne zacatych konaniach nepriznal urok z preplatku. Stazovatel’ ziadal
danové riaditel'stvo, aby prijalo opatrenie, na zaklade ktorého by zradnej moci bolo
vSetkych 13 rozhodnuti spravcu dane zruSenych niektorym mimoriadnym opravnym
prostriedkom, a stcasne, aby boli vyvodené pravne nasledky proti zodpovednym

zamestnancom spravcu dane.

Danové riaditel'stvo vybavilo podanie stazovatela z 26. marca 2008 pripisom

¢. k. I/132/6422-32896/08/Fre z 2. aprila 2008, v ktorom potvrdilo jeho dorucenie,



avSak dospelo k zaveru, Ze s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 152/1998 Z. z.
o st'aznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o st’aZnostiach®) toto podanie
nemozno kvalifikovat’ ako staznost’, a preto podanie vratilo v prilohe pripisu zo 14. aprila
2008 st'azovatel'ovi. Za staznost nebolo povaZované podanie stazovatel’a preto, Ze v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. b) zdkona o st'aznostiach staznostou nie je podanie organu verejnej spravy
upozoriiujiice na nespravnu ¢innost’ iného organu verejnej spravy. Stazovatel’ je sudnym
exekutorom, ateda 1 organom verejnej spravy v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
o staznostiach. Tento pripis danového riaditel'stva bol stazovatel'ovi doruceny 10. aprila

2008.

Ked'Zze stazovatel so sposobom vybavenia svojho podania nesuhlasil, obratil sa
listom z 25. aprila 2008 na turad vlady a ziadal ho o kontrolu nespravneho postupu
pri prijimani, evidovani a vybavovani jeho podania z26. marca 2008 datovym
riaditel'stvom. Postup daniového riaditel'stva pri vybavovani jeho podania z 26. marca 2008
oznaCil za nereSpektujuci povinnosti ustanovené zdkonom a zdoraznil, ze staznost
danovému riaditel'stvu podal ako danovnik, a nie ako organ verejnej spravy, jeho podanie
bolo teda staznostou, ktord mala byt ako staznost’ 1 vybavena. Stazovatel nou
neupozoriioval na nespravnu ¢innost’ orgdnu verejnej spravy, ale domahal sa odstrdnenia
ne¢innosti, ako subjektivneho a individudlneho prava, ktoré bolo porusené v datiovom

konani.

Podanie stazovatela vybavil tGrad vlddy ozndmenim stazovatelovi
¢. 1473-8/2008/IP-52/OPS z23. maja 2008 o postipeni podani, v ktorom uviedol,
Ze na vykonavanie preSetrenia spdsobu vybavenia podania stazovatela z 26. marca 2008
nie je urad vlady vecne prislusny, pricom prislusSnym organom je Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, Utvar vnuatornej kontroly, a preto bolo treba podanie st'azovatela
vybavit postupenim Ministerstvu financii Slovenskej republiky stym, Ze o vybaveni
podania bude Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ako aj trad vlady stazovatela

informovat’. Toto oznamenie uradu vlady bolo stazovatel'ovi dorucené 26. maja 2008.



StaZnost’ tstavnému sudu odovodnil st'azovatel tym, Ze k poruseniu jeho zédkladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy doslo
dafiovym riaditel'stvom aj iradom vlady preto, ze staZzovatel’ sa domdhal svojim podanim
z 26. marca 2008 predpisanym sposobom podla zakona o staZnostiach svojho prava a bolo
povinnostou danového riaditel'stva 1 uradu vlady sa podanim st'azovatel'a zaoberat’, tak ako
im to predpisuje zakon o st'aznostiach, teda podanie stazovatel'a z 26. marca 2008 malo byt
povazované za staznost, ako také malo byt aj vybavené a stazovatel mal byt o jeho
vybaveni vyrozumeny. Staznost’ stazovatela dosial nebola vybavend postupom
predpisanym zdkonom o staznostiach. Dévodom nevybavenia staznosti bola skuto¢nost’,
ze stazovatel je sudnym exekttorom, ktory vSak svoje podanie z 26. marca 2008 nedorucil
danovému riaditel'stvu ako sudny exekutor, nestazoval sa na poruSenie svojich prav
ako sudny exekutor, ale ako danovy subjekt stazujiici sa na poruSovanie svojich prav.
Ziadne ustanovenie zakona o staznostiach pritom nevyluéuje, aby fyzicka osoba, ktora ma
postavenie verejného Cinitela v inom konani, v ktorom jej prdva a povinnosti nie su
definované jej postavenim sudneho exekutora, nemohla vyuzivat’ prostriedky ochrany, ktoré
zékon kazdému ucastnikovi konania priznava, ked’ zakladné prava a slobody sa zaru€uji na
uzemi Slovenskej republiky kazdému bez ohladu na iné pravne postavenie a nikoho
nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat, ¢o vyplyva
z &l. 12 ods. 2 ustavy. Urad vlady odmietol vykonat' kontrolu vybavenia staznosti napriek
tomu, ze je jedinym orgdnom, v pdsobnosti ktorého je vybavenie staznosti danovym

riaditel’stvom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaruc¢uju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel namietal zdsah do nim oznaceného
zékladného prava, ktory mal byt spésobeny danovym riaditel'stvom a iradom vlady tym, Ze
danové riaditel'stvo jeho podanie z 26. marca 2008 nevybavilo riadne a o jeho podani
z 5. maja 2008 urad vlady nekonal, hoci bol povinny preskimat’ postup danového

riaditel'stva, ¢o vSak dosial’ neurobil, a preto zasah do prav st'azovatela trva.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuito
staznost’ ustavny sid odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Pokial’ ide o ta cast’ staznosti, ktorou stazovatel' namietal poruSenie ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy postupom danového riaditel'stva, sdm st'azovatel’ vo svojej
staznosti uvadza, ze preskimania spravnosti jej vybavenia sa domahal na inom organe, nez
je ustavny sud, aviak tento organ dosial’ o jeho veci nerozhodol. Ustavny sad dospel
k zaveru, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorého stazovatel
namietal, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych
prostriedkov néapravy pred inym orgdnom. Preto staznost stazovatela v Ccasti, ktorad
smerovala proti postupu danového riaditel'stva, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud poukazuje na to, ze v zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom stde
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu
pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. V tomto
pripade bol stazovatel'ovi 10. aprila 2008 doruceny list daniového riaditel'stva, ktorym bol
vyrozumeny o spdsobe vybavenia jeho staznosti, a staznost’ ustavnému sudu podal 26. juna

2008, teda po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom sude.

Ustavny sud sa samostatne zaoberal d’alej tou Castou staznosti stazovatel'a, ktora

smerovala proti postupu tradu vlady pri vybavovani jeho podania z 26. marca 2008.



Podl'a doterajSej judikatiry tGstavného sudu je jeho pravomoc vec meritorne skimat’
zalozena vylu¢ne v pripadoch, ked medzi napadnutym rozhodnutim alebo postupom
dotknutého organu a namietanym poruSenim zakladnych prav a slobod existuje suvislost’,

z ktorej vyplyva otazka istavného vyznamu a intenzity (I. US 19/02).

Ustavny sud sa vo veci svojej pravomoci totiz riadi zasadou, Ze vieobecné sudy
su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpeCuje fyzickym a prdvnickym osobdm presadzovanie svojich prav, zavizuje
sa poskytnat’ im 0€innt ochranu pred neoprdvnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma
prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zadkladné prava a slobody. Prislusné procesné
poriadky (v tomto pripade Obciansky stdny poriadok) su zarukou Ucinnosti tejto pravne;
ochrany aj zarukou ochrany zdkonného pristupu k uplatiiovaniu zdkladnych prav a slobdd.
Z uvedeného dovodu je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01).

Podl'a § 250v ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorad tvrdi, ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZze sa
pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo

hrozi jeho opakovanie.

Tymto zdkonnym postupom sa zabezpecuje Ustavné pravo na sidnu a inu pravnu
ochranu. Toto pravo zahfila aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora sa

domaha, aby sud chrénil jeho prava pred orgdnmi verejnej spravy.

Proti postupu orgdnu Statnej spravy, a takym je v danom pripade aj urad vlady,

sa stazovatel’ moéze branit’ v spravnom sudnictve, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava garantovan¢ho ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 2 ustavy, treba konStatovat, ze na prisluSnom sude
sa nedomahal ochrany svojho oznaceného prava, €o netvrdi ani v staznosti. Kedze
stazovatel namietal, Ze postupom uradu vlady doSlo k poruSeniu jeho oznafeného
zékladného prava, a ked’Ze proti postupu orgdnov verejnej spravy poskytuji ochranu
vieobecné stidy v ramci spravneho sudnictva (II. US 136/02), ustavny sud bol nuteny
staznost’ stazovatela aj v tejto jej Casti po jej predbeznom prerokovani odmietnut
pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Nedostatok

pravomoci ustavného sidu zaoberat’ sa staznost'ou stazovatel'a nemozno odstranit’.
Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o d’alSich
narokoch je viazané na vyslovenie porusSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127

ods. 3 Ustavy), ustavny sud sa touto Cast'ou staznosti osobitne nezaoberal.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2008



