SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 239/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zédkladného prava na peti¢né pravo podla
¢l. 27 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 acl. 7
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom T. v savislosti s vydanim 1.zmeny
Vseobecného povolenia na poskytovanie elektronickych komunikacnych —sieti

a elektronickych komunikac¢nych sluzieb ¢. 1/2005 z 27. septembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T., a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2007
dorucend staznost’ spolo¢nosti T., a. s. (dalej len stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na peticné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 v spojeni s Cl. 1

ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) a zédkladného prava



vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a4 v spojenis€l. 1 ods. 1 a2, €l. 2 ods. 2 a¢l. 7 ods. 2
ustavy postupom T. (d’alej len ,telekomunikacny urad®) v suvislosti s vydanim 1. zmeny
Vseobecného povolenia na poskytovanie elektronickych komunikaénych — sieti

a elektronickych komunika¢nych sluzieb ¢. 1/2005 (dalej len ,,zmena vSeobecného

povolenia®) z 27. septembra 2005.

Stazovatel'ka uviedla, Ze 27. septembra 2005 telekomunikacny urad vydal zmenu
vSeobecného povolenia, ktorou s uUcinnostou od 10. oktébra 2005 zmenil podmienky
poskytovania telekomunika¢nych sluzieb na tizemi Slovenskej republiky. Telekomunikaény
urad tak urobil bez toho, aby 60 dni pred predpokladanym vyhlasenim zmeny zverejnil
jej nadvrh s vyzvou na predloZenie pripomienok, ako aj s udajom, v akej lehote ich mozno
uplatnit’. Stazovatel’ka sa domnieva, Zze uloZenim povinnosti na zédklade namietanej zmeny
vSeobecného povolenia doslo aj k obmedzeniu jej vlastnickeho prava, ktoré musi strpiet’
na vlastné¢ naklady a bez primeranej nahrady. Podla stazovatelky telekomunika¢ny urad
pri vydavani zmeny, ako aj jej samotnym vydanim nepostupoval v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zékona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v platnom zneni,
porusil jej zédkladné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy
a zékladné pravo podl'a €l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2
ustavy.

V zavere staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
telekomunika¢ného uradu v suvislostt s vydanim zmeny vSeobecného povolenia
z 27. septembra 2005 bolo porusené jej zakladné pravo na petiéné pravo podla ¢l. 27 ods. 1
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a4 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, namietani zmenu

vSeobecného povolenia zrusil a stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatelky.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sid v predmetnej veci zistil, ze stazovatelka doruéila ustavnému stdu
30. novembra 2005 podanie (doplnené 9. decembra 2005), ktoré sa tykalo toho istého
predmetu konania, ktoré posudzoval ustavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznosti

8. marca 2006 v konani vedenom pod sp. zn. IIL. US 80/06.

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnila stazovatel’ka aj v tomto konani. Tvrdi,
ze postupom telekomunikacného tradu v stvislosti s vydanim zmeny vSeobecného
povolenia z 27. septembra 2005 bolo porusené jej zdkladné pravo na peticné pravo podla

Cl. 27 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a zdkladné pravo vlastnit’ majetok



podla €l. 20 ods. 1 a4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 7 ods. 2 Gstavy.
Z tychto pravne vyznamnych skutoc¢nosti vyplyva, Ze Gstavny sud by mal opitovne

konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uZ rozhodol vo veci sp. zn. III. US 80/06.

Z porovnania obsahu terajSej staznosti s obsahom staznosti stazovatel’ky vo veci
sp. zn. 1II. US 80/06 nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by odévodiovali zaver, Ze nejde
o totozné veci. Obidve staznosti st zaloZené na tych istych skutkovych a pravnych
skuto¢nostiach relevantnych z hl'adiska posudzovaného pripadu predmetu konania a tykaja

sa tych istych subjektov (stazovatelky a telekomunikaéného uradu).

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky nie je
pripustnd pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,

a preto rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Preto bolo potrebné jej staznost’ v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zékona o Gstavnom sude z dovodu nepripustnosti.

Staznost’ stazovatel’ky navySe smeruje proti rozhodnutiu telekomunikaéného uradu
¢. 1/2005 z 27. septembra 2005, preto ju ustavny sud mohol odmietnut aj z dovodu,
ze bola podana zjavne oneskorene (teda nie v dvojmesacnej zakonnej lehote) od vydania,

resp. oznamenia tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2007



