SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 752/2014-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
zloZeného z predsednicky Marianny Mochnicove] a zo sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika prerokoval staznost [ NG - . ob::
bytom | . 2:stipenych JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Advokdtska

kanceldria, Jazerna 19, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prdv azakladnych slobdd postupom Okresného sidu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo G - IR . prerokovanie veci

bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 219/2008 porusSené bolo.



2.Ing. N > i 2 n 4 va finanéné zadosfudinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpifsto eur), ktoré je Okresny sid PieSfany povinny vyplatif jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

. »i2nidva finandné zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdfsto eur), ktoré je Okresny sid PieSfany povinny vyplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Piestany je povinny uhradit || KKK
a I (0vy konania spolo¢ne a nerozdielne v sume 284,08 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet ich prdvneho zastupcu advokdita
JUDr. Romana Jurika, PhD., Advokatska kancelaria, Jazernd 19, Nové Zamky, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 752/2014-15 z 3. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o istavnom sude*) staznost ||| G : B ((:l¢j len
»stazovatelia®, resp. ,,stazovatelka v 1. rade “ a ,,sfazovatel v 2. rade*), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prva

na spravodlivy suadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Piestany (d’alej len

,;okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008.

2. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelia su ucastnikmi oznaceného konania,
predmetom ktorého je , urcenie predmetu dedicského konania v spojeni s konanim
na vyslovenie neplatnosti prdvneho iikonu“. Navrh bol povodne podany staZovatelmi

27. augusta 2007 Okresnému sidu Trnava.

3. Uvéadzajic podrobny chronologicky prehlad udkonov konania, sfazovatelia
namietaju, Ze postup okresného sudu je nesystematicky a nezdkonny, ¢im dochadza
k poruSovaniu ich zdkladného prdva garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sfazovatelia podali vo februdri 2009 predsednicke
okresného studu aj sfaznosf na priefahy v sidnom konani, ktord ju v odpovedi z 9. marca

2009 uznala ako dovodna.

4. Sfazovatelia na zdklade uvedeného Ziadaju, aby ustavny sud rozhodol vo veci
ndlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 21972008, prikdzal okresnému sudu konaf v oznacenej veci bez zbytoCnych
prietahov, priznal sfazovatelke v 1. rade finanéné zadosfuCinenie vsume 6 000 €

a stazovatelovi v 2. rade sumu 5 000 €, ako aj ndhradu trov prdvneho zastipenia.

5. Na zéklade zZiadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril okresny sid v pisomnom
podani (sp. zn. Spr. 962/2014 z 30. januéra 2015), v ktorom uviedol:

., Vdanej prdavnej veci 4C/219/2008 boli vykonané nasledujiice tikony:

- 27.08.2007 - vec napadla na Okresny siud Trnava a bola pridelend sudkyni
JUDr. Tomasovicovej...

- 06.12.2007 - zaplateny sudny poplatok za navrh,



- v rdmci prechodu vykonu siudnictva bola dand prdvna vec diiom 1.1.2008
postiipend na Okresny sid Piestany, a kedZe zdkonnd sudkyria zostala na Okresnom siide
Trnava, spis bol ndhodnym vyberom prideleny na vybavenie sudcovi Mgr. Viadimirovi
Zimdnyimu, pricom si treba uvedomit, Ze vzhladom na prevzatie niekolko tisicov spisov z
Okresného sudu Trnava, neboli tieto sudcom ihned po 1.1.2008 predloZené. TieZ chcem v
tejto suvislosti poukdzat na skutocnost, Ze sudca Mgr. Zimdnyi mal od 1.1.2008 pridelenych
veci, ktoré predtym pridelené nemal. Teda s jednotlivymi spismi sa musel postupne
oboznamovat i s ohladom na ndpad dalsich novych veci.

- 16.12.2008 sudca pri stidiu spisu zistil, Ze ndvrh vo veci samej obsahuje aj ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom nebolo rozhodnuté zdakonnou sudkyriou na
OS Trnava od 27.8.2007 do 31.12.2007.

- 16.12.2008 - uznesenim zamietnuty ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,

- nariadené pojedndvanie na 26.01.2009 + vyZiadanie spisov 20D 1536/05
a 9C/360/01 od Okresného siidu Trnava,

- Ziadost prdvneho zdstupcu odporcov o zmenu terminu pojedndvania z dbévodu
kolizie, 09.01.2009 - pripojenie spisu OS Trnava 9C/360/2001,

- 12.01.2009 - viprava sudcu na zmenu terminu z 26.1.2009 na 14.2.2009,

- 16.01.2009 - odvolanie zdstupcu navrhovatelov proti zamietnutiu ndvrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia,

- 16.01.2009 - doslo vyjadrenie prdavneho zdstupcu odporcov k navrhu;

- 22.01.2009 - uprava sudcu na zrusSenie terminu pojedndvania na 11.02.2009
zdovodu predloZenia veci na KS v Trnave na rozhodnutie o odvolani proti zamietnutiu
ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia,

- 22.01.2009 - uznesenim vyrubeny sudny poplatok za ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia;

- 05.02.2009 - doslo vyjadrenie prdvneho zdstupcu odporcov odvolaniu proti
zamietnutiu ndvrhu na nariadenie predbezZného opatrenia,

- 26.02.2009 - spis predloZeny KS v Trnave;



- 27.03.2009 - spis vrdteny 7 KS v TT (rozhodnutie siidu prvého stupria potvrdené);

- 31.03.2009 - nariadené pojedndvanie na 29.04.2009;

- 29.04.2009 - pojedndvanie - vykonané dokazovanie a odrocené na 22.6.2009,

- 18.06.2009 - stanovisko prdvneho zdstupcu odporcov k vypovediam
na pojedndvani;

- 19.06.2009 - vradny zdznam - ozndmenie odrocenia pojedndvania nariadeného
na 22.06.2009 z dévodu prdaceneschopnosti zdkonného sudcu;

- 22.06.2009 - ospravedinenie zdstupcu navrhovatelov z neiicasti na nariadenom
pojedndvani;

- 22.06.2009 - pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu prdceneschopnosti
zdkonného sudcu; (zdkonny sudca Mgr. Zimdnyi bol prdceneschopny od 3.6.2009
do 20.11.2009)

- 18.09.2009 - pridelenie spisu sudkyni Mgr. Katarine Arnouldovej z dévodu dlhsie
ako 6 tyzZdriovej prdceneschopnosti sudcu spolu s dalsimi 247 vecami (aj z agendy P), preto
zastupujiica sudkyria nestihla vo vsetkych veciach konat,

- 20. 11. 2009 vrdtenie spisu sudcovi Mgr. Zimdnyimu,

- 26.8.2010 vrdtenie pripojeného spisu 9C/360/01 Okresnému sidu Trnava,

- od 01.09.2010 do 30.04.2011 bol sudca Mgr. Zimdnyi docasne prideleny
na Krajsky siid v Trnave,

- 23.09.2010 - pridelenie spisu sudcovi JUDr. Kekeridkovi z dovodu docasného
pridelenia zakonného sudcu na Krajsky sid v Trnave, spolu s dalsimi 240 vecami,

- 04.05.2011 vrdtenie spisu sudcovi Mgr. Zimdnyimu,

- 10.01.2012 nariadeny termin pojedndvania na 18.04.2012;

- 18.04.2012 - pojedndvanie - vykonané dokazovanie a odrocené na neurcito,

- 19.04.2012 - vyzva na odstrdnenie vdad ndavrhu;

- 11.05.2012 - dosly ndvrh na zmenu petitu a na vykonanie dokazov;,

- 22.8.2012 uznesenie o pripusteni zmeny ndvrhu;

- 19.3.2013 Ziadost na OS Trnava o zapoZicanie spisov 20D/1536/05 a 9C/360/01;
19.03.2013 - pripojeny spis 20D/1536/05;

-0d 12.9.2013 do 31.10.2013 bol sudca Mgr. Zimdnyi prdceneschopny,



- 26.11.2013 nariadeny termin pojedndvania na 27.01.2014;

- 27.01.2014 pojedndvanie - odrocené za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom
notdrky;

- 07.02.2014 - dosly pripis od navrhnutého svedka - notdrky k zbaveniu mlcanlivosti;

- 26.02.2014 - dosly pripis od prdvneho zdstupcu odporcov k zbaveniu mlcanlivosti
notdrky;

- 02.05.2014 - pojedndvanie za nepritomnosti navrhovatelov a zdstupcu
navrhovatelov - odrocené z dévodu potreby rozhodnutia o zmene ndvrhu zo dria 27.01.2014
na deri 02.06.2014;

- 06.05.2014 - uznesenie o pripusteni zmeny ndvrhu;

- 07.05.2014 - ospravedInenie zdstupcu navrhovatelov z neticasti na pojedndvani dria
02.05.2014;

- 02.06.2014 - na pojedndvani vykonanie dokazovanie a odrocené na 11.8.2014, -

- ospravedlnenie zdstupkyne navrhovatelov z pojedndvania 11.8.2014,

- 11.08.2014 - na pojedndvani vykonanie dokazovanie aj vypovedami svedkov
a odrocené na 25.08.2014,

- 25.08.2014 - na pojedndvani vykonané dokazovanie a odrocené na neurcito,
za ticelom doplnenia dokazovania podanim znaleckého posudku,

- 28.08.2014 - dany pokyn poverenému vysSsSiemu sudnemu viradnikovi na pribratie
znalca do konania;

- 18.09.2014 - uznesenim ustanovend znalkytia MUDr. Ohrablovd, z odboru
psychiatria, a uloZend povinnost navrhovatelom na zloZenie preddavku na znalca,

- 05.11.2014 - uznesenim priznané oslobodenie navrhovatelke v 1. rade od sidnych
poplatkov;

-09.01.2015 - spis odoslany ustanovenej znalkyni,

- 16.01.2015 znalkyriou vrdteny spis sidu na jeho vyZiadanie 7 dovodu jeho
zapozi¢ania na Ustavny siid SR.

K namietanym obdobiam necinnosti si dovolujem poukdzat najmd na nedostatocné
persondlne obsadenie Okresného siudu Piestany sudcami uZ od jeho znovuobnovenia

od 1.1.2008, kedy na siide posobilo len 7 sudcov, hoci sidy s porovnatelne velkym tizemnym



obvodom mali priemerne 15 sudcov, c¢o viedlo k neprimeranej zataZenosti sudcov
mnoZstvom pridelenych veci, pricom zo strany vedenia sudu nebolo mozné tito situdciu
Ziadnym sposobom ovplyvnif a Ministerstvo spravodlivosti SR oprdvnené urcovat volné
miesta sudcov situdciu riesilo len postupnym zvySovanim miest sudcov, a to v priebehu
6 rokov na pocet 13 sudcov, co vsak neviedlo k zniZeniu zataZenosti sidu, nakolko Okresny
sud Piestany mal mat od 1.1.2008 s ohladom na velkost jeho obvodu minimdlne 15 sudcov.

K nerozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory bol siicastou
ndvrhu vo veci samej, moZem len poukdzaf na skutocnost, Ze o ndvrhu mala rozhodnit
zdkonnad sudkyria JUDr. TomasSovicovd na Okresnom siide Trnava v obdobi od 27.08.2007
v zdkonnej lehote 30 dni. Skutocnost, Ze o ndvrhu na nariadenie bolo rozhodnuté aZ
Okresnym sitidom Piestany dria 16.12.2008 bola ovplyvnend tym, Ze sudca, ktorému bola
dand vec pridelend prevzal po 1.1.2008 celkovo 572 veci, z ktorych bolo 277 restancnych,
ktoré musel vSetky postupne nastudovat, preto nemal ani objektivnu moznost skor sa
obozndmit so spisom, ktory napadol na sud v druhej polovici roka 2007, a nikde na spise
nebolo poznacené, Ze nebolo o ndvrhu na nariadenie predbezného oparenia rozhodnuté od
augusta 2007.

Dalsie  obdobia necinnosti v konani boli ovplyvnené dlhsie trvajicimi
prdceneschopnostami  zdkonného sudcu, co v jednom pripade, kedy bol sudca
prdaceneschopny od aprila 2009, viedlo k prerozdeleniu vsetkych jeho spisov medzi
ostatnych sudcov v obdobi od 3.6.2009 do 20.11.2009, pricom sudkyna, ktord mala v
danom obdobi vec pridelenii nestihla vo veci vykonat iikon, nakolko zo sendtu Mgr.
Zimdnyiho jej bolo pridelenych 247 vect, ktoré vsetky veci objektivne nestihla nastudovat
tak, aby v nich vsetkych mohla vykonat tikony. V obdobi od 01.09.2010 do 30.04.2011 bol
sudca Mgr. Zimdnyi docasne prideleny na Krajsky sid v Trnave, preto boli vsetky jeho veci
prerozdelené medzi ostatnych sudcov a dand veci bola dria 23.09.2010 pridelend sudcovi
JUDr. Kekeridkovi spolu s dalsimi 240 vecami.

K veci si dovolujem poukdzaf na skutocnost, Ze viackrdt sa z pojedndvania
ospravedlnila zdstupkyria navrhovatelov, co taktieZ ovplyvnilo priebeh konania, minimdlne

v potrebe dorucovat rozhodnutie o pripusteni zmeny ndvrhu, resp. rozhodovania o tom



mimo pojedndvanie uznesenim, ktoré treba vsetkym icastnikom, resp. ich zdstupcom
dorucit.

UZ samotnd skutocnost, Ze sudca md viac ako 600 az 700 veci v pojedndvacej
agende, v ktorych treba vytycit termin pojedndvania, znamend, Ze ak by sudca vo vsetkych
veciach naraz vytycil pojedndvanie, mal by terminy vytycené na viac ako 12 mesiacov
dopredu, pricom v Ziadnej z veci by nemohol pojedndvanie odrocif na skorsi termin ako
za rok, co je nepripustné...

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sidu
vacsim poctom sudcov, ktoré vedenie siidu ¢i konajiici sudca nemoZu ovplyvnit ndstrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyriesSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona osidlach a obvodoch siidov,
kde siucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho siidu odcleneny vizemny obvod okresu
Hlohovec, c¢o len z Casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k tizemnému obvodu okresu Hlohovec.

Siicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu CR, ¢ k
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplindrny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska poruSenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindarneho
previnenia, Ze ¢innost kazdého sudcu md svoje limity a po nikom nemoZno poZadovat aby sa
nie krdtkodobo, ale trvalé, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvlddnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych iiloh dlhodobo tplne potldcal svoj
sitkromny Zivot. Sudca preto nemdZe byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytaZeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné iikony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebdm kaZdého jednotlivého

konania a najmd zdujmom ticastnikov na co mozno najrychlejsom rozhodnuti vo veci.

Procesné ukony okresného sudu, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresného sudu,
povazoval ustavny sud za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju

zo sudneho spisu okresného sidu predloZeného na nahliadnutie 10. februdra 2015.



6. K vyjadreniu okresného sudu pravny zastupca sfazovatelov zaujal stanovisko
v podani doru¢enom 2. marca 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

Zaloba staZovatelov bola podand na Okresny sid Trnava diia 27. 8. 2007. Vyzva
na zaplatenie stidneho poplatku, ktory je jednoduchym procesnym tikonom, bola vydand
dria 9. 11. 2007. Suicastou Zaloby bol aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Tymto
ndvrhom sa zaoberal sudca Mgr. Vladimir Zimdnyi, aZ diia 16. 12 2008, pricom Okresny
sud Piestany zaloZil svoju obranu na poukaze na prechod sidnictva 7 Okresného siudu
Trnava na tento okresny sud, a to driom 1.1. 2008, co vsak zjavne poukazuje na takmer
12 mesiacov trvajiicu necinnost sudu, ktory sa stal prislusnym na konanie v predmetnej
veci.

Vytyceniu prvého pojedndvania predchddzala staZnost navrhovatelov na prietahy
v siidnom konani, ktord bola podand predsedovi Okresného siidu Piestany dria 18. 2. 2009.
Prvé pojedndvanie vo veci sa konalo 29. 4. 2009. Dévodom odrocenia pojedndvania bolo,
Ze prdvny zdstupca odporkyn sa nevedel vyjadrif k dokazom predloZenym navrhovatelmi
a poZiadal o moznost predloZif pisomné stanovisko, ktoré vSak ku driu vytyceného
pojedndvania nepredloZil.

Za nesprdvne povaZujeme tvrdenie okresného sidu, Ze zdastupkyria navrhovatelov sa
viackrdt ospravedlnila 7z ucasti na pojedndvani, c¢o ovplyvnilo priebeh konania.
Navrhovatelia sa ospravedlnili na pojedndvanie, ktoré sa malo konat 22. 6. 2009, avsak
v danom case bol uZ sudca prdceneschopny, a to od aprila 2009 a pojedndvanie bolo
zrusené z tohto dovodu. Zdstupkyria navrhovatelov sa dalej ospravedlnila 7z pojedndvania,
ktoré sa konalo 2. 5. 2014, avsak toto pojedndvanie nebolo zrusené, ale konalo sa
v nepritomnosti navrhovatelov a ich splnomocnenej zdstupkyne. Z pojedndvania, ktoré sa
konalo 11. 8. 2014 sa ospravedlnila navrhovatelka v 1. rade, avsak splnomocnend
zdstupkyria navrhovatelov sa predmetného pojedndvania ziicastnila. V tejto suvislosti
poukazujeme na skutocnost, Ze ucast navrhovatelky povaZoval sudca za podstatnii, kedZe na
predchddzajiicom pojedndvani zistil, Ze do tohto obdobia, teda 7 rokov po podani Zaloby,
nevykonal vysluch navrhovatelky v 1. rade. Tento iikon pritom mohol vykonat na niektorom

z predchddzajiicich pojedndvanit, napriklad dria 29. 4. 2009.



Druhé pojedndvanie nariadil siud na termin 18. 4. 2012, teda aZ 3 roky po prvom
pojedndvani resp. 2 roky a 10 mesiacov po poslednom vytycenom pojedndvani, ktoré sa
neuskutocnilo z dovodu prdceneschopnosti sudcu.

Dalej poukazujeme na skutocnost, Ze ndvrhom splnomocnenej zdstupkyne
navrhovatelov na vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré predloZila listom zo dria
2.5.2012 sa sudca zaoberal aZ na doteraz poslednom pojedndvani, ktoré sa konalo
25. 8.2014.

V suvislosti s obranou okresného sidu tykajiicou sa prechodu siidnictva mdme za to,
Ze sucastou prechodu vykonu sidnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konanit
z odovzddvajiiceho stidu na sid nadobiidajiici a nie je dévodom na ospravedilnenie
necinnosti okresného siidu. Pokial ide o poukaz na persondlne a organizacné problémy
siidu, mdme za to, Ze tieto nemdfu ist na tarchu ucastmika konania. Ulelom prdava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Stdtneho orgdnu. Samotnym
prerokovanim veci na Stdtnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zdsade neodstrdni. AZ
pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra prdvna istota. Preto pre splnenie uistavného prdva
podla &l 48 ods. 2 iistavy nestaci, aby Stdmy orgdn vec prerokoval (III. US 154/06,
1. US 76/03, III. US 338/2013). Zdkladnou povinnostou siidu a sudcu je zabezpecit taky
procesny postup v konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav prdvnej neistoty...

Doteraz vznikli staZovatelom tieto trovy konania: prevzatie veci a priprava
na zastupovanie 134 eur, reZijny pausdal 8,04 eur, vypracovanie a podanie iistavnej
staznosti 134 eur, reZijny pausdl 8,04 eur, vyjadrenie k veci 134 eur, reZijny pausdl 8,39

eur, spolu 426,47 eur. *

7. Ustavny sud so sihlasom téastnikov konania podFa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

IL.
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8. Ustavny siid podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny
siud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sftaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

9. Predmetom konania pred dstavnym sidom bolo posuidenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urenie predmetu dedi¢ského konania a o vyslovenie neplatnosti pradvneho
ukonu, ktorého sicastou bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, doslo k poruSeniu
zakladného prava sfazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec... prerokovala bez zbyto¢nych priefahov...*, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo...
a v primerane] lehote prejednand... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavizkoch* (sfazovatelia v petite oznacuju toto pravo ako pravo na spravodlivy sidny
proces, ktoré vSak dstavny sud podla obsahu ndmietok v sfaZznosti ustdlil ako ,,prdvo na
prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote*, kedZe namietané konanie nie je pravoplatne

skoncené).
10. Ustavny sud si pri vyklade ,prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych

priefahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre

Tudské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie
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veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidief zdsadnd odliSnost

(napr. II. US 55/98).

11. Judikatira tdstavného sudu a ESIP sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie
t¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s ESLP tstavny sid prihliada
pritom aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii dstavny
sud postupoval aj v danom pripade.

11.1 Vramci prvého kritéria ustavny sud zo spisu zistil, Ze napadnuté konanie
o ur¢enie predmetu dedic¢ského konania a o vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu bolo uz
predmetnom hodnotenia vo veci inych tucastnikov (odporcov) v ndleze ustavného stidu
sp. zn. 1II. US 159/2014 z24. jina 2014 (nadobudol pravoplatnost 11. augusta 2014),
s ktorym sa prvy sendt v zdsade stotoziiuje a odkazuje na toto hodnotenie. Napokon ani
samotny okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti neuviedol, Ze by iSlo o skutkovo
alebo pravne zloZitd vec, ktord by mohla mat zdsadny vplyv na doteraj$iu dizku konania,
hoci je zrejmé, Ze konanie uzko suvisi s dedi¢skym konanim po umrti otca sfazovatelov
vroku 2005 vedenym na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20 D 1536/05, ktoré je
preruSené prave z dovodu, Ze ich odkdzal na podanie predmetného navrhu , 0 urcenie
majetku, ktory md byt predmetom dedicského konania“, a siCasne suvisi aj s konanim
vedenym na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9 C 360/01 ,,0 urcenie odporovatelnosti
pravneho tikonu“, ktoré bolo uz pravoplatne skoncené 3. septembra 2004 (sud rozhodol
v prospech staZzovatelov a urcil, Ze dohoda o vyporiadani BSM je pravne neucinna €. 1. 316

v spise sp. zn. 9 C 360/01, ktory bol pripojeny k tejto veci, pozn.)

11.2 Pri hodnoteni spravania stazovatelov (ako navrhovatelov) tstavny sud nezistil

Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani zohladnené iba na ich
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farchu a v dosledku ktorych by mohlo dojst k spomaleniu postupu okresného sidu

v predmetnom konani.

11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného priava sfazovatefov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajicich sidov v posudzovanom konani.
Prvy sendt ustavného sudu sa v zasade stotoZnil s obdobiami necinnosti, ako ich vyhodnotil
treti sendt Gstavného sidu v spominanom naleze sp. zn. III. US 159/2014 (prvé obdobie
necinnosti na zaciatku konania od 6. decembra 2007, ked’ navrhovatelia eSte na Okresnom
sude Trnava uhradili sudny poplatok, aZ do 16. decembra 2008, ked uz po postupeni veci
okresny sud uznesenim zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, nédsledne
v trvani takmer dvoch rokov a deviatich mesiacov — od 29. aprila 2009, ked’ sa uskutoc¢nilo
prvé pojedndvanie, az do 18. aprila 2012, ked sa konalo prvé relevantné pojednavanie, na
ktorom vykonal dokazovanie, a napokon osem mesiacov v tseku konania od 19. marca
2013, ked’ Okresny stid Trnava Ziadal o poskytnutie sic¢innosti, azZ do 27. januara 2014, ked
sa uskutocnilo tretie pojednédvanie, teda celkovo zistend necinnosf v celkovom rozsahu
Styroch rokov a piatich mesiacov). Ustavny sdid zobral do tvahy aj to, Ze okresny sid
nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu predovsetkym Obcianskym sudnym
poriadkom, ked rozhodol o ndvrhu na nariadenie predbezZného opatrenia takmer
po 12 mesiacoch (po postipeni veci okresnému sudu v suvislosti s reorganiziciou
stdnictva), hoci procesny predpis (Obciansky sudny poriadok v § 75 ods. 4) ustanovuje na
rozhodnutie o predbeznom opatreni lehotu 30 dni (o moZno konS$tatovatf aj vo vzfahu
k Okresnému sudu Trnava, ktory od podania ndvrhu 27. augusta 2007 do postipenia spisu

1. janudra 2008 o ndvrhu nerozhodol).

12. K obrane okresného sudu o nedostatocnom persondlnom obsadeni sudu a s tym
suvisiacou jeho neprimeranou zafaZzenosfou, C¢o predstavuje podla okresného
sudu objektivne okolnosti majice negativny dopad na plynulost konania vo veci
stazovatelov, Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej v sulade

s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy
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justicného systému nezbavujd $tat zodpovednosti za zbytocné priefahy v sidnom konani
(III. US 17/02). Namietka persondlnych komplikdcii nemd povahu okolnosti, ktord by
vylucovala alebo zniZovala zodpovednost sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan

obratil.

13. S ohladom na vSetky uZ uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu konania
vedeného pred konajucimi sudmi (viac ako sedem rokov bez rozhodnutia vo veci samej na
prvom stupni) povazovaf z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani
za ustavne akceptovatelnd vo vzfahu k zdkladnému pravu sfazovatefov zaru¢enému cl. 48
ods. 2 tstavy. Ustavny sid preto dospel k zdveru, 7e uvedené prava staZovatefov boli

poruSené (bod 1 vyroku nélezu).

14. Ustavny sdd vak neprikdzal okresnému sidu podFa &1. 127 ods. 2 dstavy a podla
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom sude konaf vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ako to
staZzovatelia poZzadovali v sfaznosti, pretoze prikaz konaf vo veci bez zbyto¢nych priefahov

bol uz dany v ndleze sp. zn. III. US 159/2014 z 24. jina 2014,

15. Ustavny sid moZe priznaf tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 dstavy, § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom
side). Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Stazovatelka v 1. rade sa doméha finan¢ného zadosfucinenia ,,vo vyske
6 000 €.. 7 dovodu, Ze dedicské konanie, ktoré sa zacalo po umrti jej otca v roku 2005 trvad
uz viac ako 9 rokov a nebolo doteraz prdvoplatne skoncené. Ku driu podania tistavnej
staZnosti jej neboli poskytnuté Ziadne ndroky, ktoré jej vznikli v ramci dedicského konania,
a to ani vo vyske, ktord nebola spornd, na rozdiel od odporkyn v tomto konani, ktoré
predmet dedicstva, ktorym je 2-izbovy druZstevny byt... - prenajimaju a teda maju
Z toho financny uZitok. StaZovatelka mala v case umrtia jej otca 23 rokov, bola Studentkou

denného stidia na vysokej Skole, pricom ndsledkom uimrtia otca stratila ndrok na vyZivné,
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ktoré nebolo kompenzované sirotskym dochodkom, lebo jej otec pocas svojho Zivota
neodvddzal Ziadne prispevky do Socidlnej poistovne, na zdklade ktorych jej mohol vznikniif
tento ndrok, preto v dosledku takto vzniknutej situdcie sa znacne staZila jej Zivotnd situdcia.
V roku 2007 si kupila starsi jednoizbovy byt do osobného viastnictva, ktory bolo nevyhnutné
zrekonsStruovart a zariadit. V roku 2012 sa jej narodil syn - lde teda o udalosti, ktoré si
vyZaduju zvysené financné ndklady, ktoré mohla aspon z malej casti uhradif 7 dedicstva, ku
ktorému nemd doteraz pristup v dosledku predlZovania konania. StaZovatelka zdrovern
pocas celého detstva citovo velmi taZko zndSala skutocnost, Ze jej otec sa o riu vobec
nezaujimal, nikdy ju nenavstivil a opakovane vznikal 7 jeho strany problém s tym, Ze
neprispieval na jej vyZivu financne, ani inym sposobom. “. Stazovatel v 2. rade sa doméha
finan¢ného zadosfuCinenia v sume 5000 € v zasade tieZ ztych istych dovodov ako
stazovatelka v 1. rade a navySe uvadza, Ze ,,mal v case umrtia jeho otca 24 rokov, v tom
Case bol sice zamestnany, avSak jeho zdrobok bol nizky a ndroky z dedicstva mohli
vyznamne prispief k rieSeniu jeho situdcie, ku ktorym vsak nemd pristup z dovodu
predlZovania konania. Doteraz byva v byte spolu so svojou matkou, nakolko nie je tak
financne situovany, aby si mohol zabezpecif vliastné byvanie. Vyplatenie financnej ndhrady
v ramci dedicského konania by mu napomohlo osamostatnif sa a zdrovern uvaZovaf

o zaloZeni rodiny... “.

16. Podla nazoru ustavného sudu nemoZzno od staZzovatelov spravodlivo Ziadat, aby
¢akali na vysledok konania takd neprimerane dlhu dobu, a nie je akceptovateIné ani to, aby
bol stav konania ku diiu vydania tohto nalezu taky, aky bol zisteny v ich pripade. Vzhladom
na doteraj$i postup okresného sidu (pozri bod 11.3), s prihliadnutim na povahu veci (pozri
bod 11.1), berdc do dvahy aj doteraj$iu neprimerand dizku namietaného konania, ktord je
z Ustavného hladiska zjavne neakceptovatelnd, ako aj naplnenie principu spravodlivosti
povazoval ustavny sud priznanie sumy (opierajuc sa aj o svoj predchddzajici nalez)
stazovatelke v 1. rade a staZovatelovi v 2. rade kazdému po 2 500 € za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.
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17. Ustavny sid nevyhovel v silade s &l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude tej casti sfaznosti, v ktorej sfazovatelia Ziadali priznaf financné
zadostucinenie nad ustavnym sudom priznand sumu, t. j. 2 500 €. Z uvedenych dévodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude udstavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelom, ktori boli vo
veci namietanych poruseni ich prav dspesni, vznikli trovy konania z dovodu ich pravneho

zastupenia advokatom.

19. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktord
bola 804 € (za 2 tikony urobené v roku 2014). Uhradu priznal za dva tdkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sdlade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) tak, ze kazdému zo sfaZovatelov priznal za jeden ukon vykonany v roku 2014
sumu 134 € (¢o po zniZeni o 50 % predstavuje sumu 67 €), teda spolu 268 €, k tomu reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony pri kazdom sfazovatelovi v sume po 8,04 €, Co
celkovo predstavuje sumu 284,08 € (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Za treti tikon (vyjadrenie
pravneho zdstupcu k stanovisku okresného sudu z 1. marca 2015) tstavny sud trovy
pravneho zastipenia staZovatelom nepriznal, pretoZze v iom neuviedol nové skutocnosti,

ktoré by prispeli k dalSiemu objasneniu veci.
20. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradif na ucet

pravneho zastupcu sfazovatefov (§ 3la zdkona o tustavnom stude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu
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(§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

21. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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