SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 355/2016-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’” spolocnosti SKP, k. s., Namestie SNP 74, Zvolen, zastipene]
spolo¢nostou TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s. r. o., Namestiec SNP 74/28,
Zvolen, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Tomas Kohut, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ inti zarobkova Cinnost’ zaru¢eného
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Kosice I ¢. k. 30 K 31/2013-751 z 2. oktobra 2014 vo vyroku o odmietnuti uznesenia
¢. 1 prijatého na schddzi veritelov konanej 22. septembra 2014, ktorym navrhla ustanovit
spravcu SKP, k. s., Hlavna 50, Presov, z dovodu, ze neboli dovody, aby schddza veritel'ov

mohla o vymene spravcu hlasovat,, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti SKP, k. s., podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inii zarobkovu
innost’ zaruGené &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na stdnu
ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie zarucené Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu KoSice I €. k. 30 K 31/2013-751 z 2. oktobra 2014 vo vyroku



o odmietnuti uznesenia €. 1 prijatého na schodzi veritelov konanej 22. septembra 2014,
ktorym navrhla ustanovit’ sprdvcu SKP, k. s., Hlavna 50, PreSov, z dovodu, Ze neboli

dovody, aby schodza veritelov mohla o vymene spravcu hlasovat, porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢. k. 30 K 31/2013-751 z 2. oktobra 2014
vo vyroku o odmietnuti uznesenia €. 1 prijatého na schddzi veritel'ov konanej 22. septembra
2014, ktorym navrhla ustanovit’ spravcu SKP, k. s., Hlavna 50, PreSov, z dovodu, Ze neboli

dévody, aby schodza veritel'ov mohla o vymene spravcu hlasovat, zrusSuje.

3. Spolocnosti SKP, k. s., priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ spolo¢nosti SKP, k. s., trovy
konania v sume 355,73 € (slovom tristopat'desiatpét’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jej
pravneho zastupcu spoloénosti TOMAS KOHUT advokétska kancelaria, s. r. 0., Namestie

SNP 74/28, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2015
dorucend staznost’ spolocnosti SKP, k. s., Namestie SNP 74, Zvolen (dalej len
»stazovatel™), v ktorej namieta poruSenie zdkladného prava podnikat’ a uskutocnovat in
zarobkovli ¢innost’ zaru¢eného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Kosice I (d’alej len

,»okresny sud“) €. k. 30 K 31/2013-751 z 2. oktobra 2014.



1. Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim zo 17. jina

2014 v konani sp. zn. 30 K 31/2013 vyhlasil konkurz na majetok obchodnej spolocnosti

I (] e . pacca®), pricom 7a sprive
wstanovi [

Ustanoveny spravca zvolal prvi schodzu veritel'ov na 22. september 2014. Na nej bol

uznesenim schvaleny nadvrh na vymenu sudom ustanoveného spravcu za st’azovatela.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 30 K 31/2013-751 z 2. oktébra 2014 odmietol
predmetné uznesenie schddze veritel'ov, pretoze podla § 36 ods. 4 zédkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®, v citaciach aj
»LKR®) | neboli dovody, aby schodza veritelov mohla o vymene sprdavcu hlasovat™.
Okresny sud dovodil, Ze ,,prvda schodza veritelov zvoland ustanovenym sprdvcom... sa
konala v den, ktory predchadzal prvému dnu urcenému na konanie prvej schodze veritelov
vzmysle ust. § 34 ods. 1 ZKR,... Sud pritom vychddzal zo skutocnosti, Ze prva schédza
veritelov sa ma konat medzi pdtnastym a dvadsiatym dnom od uplynutia lehoty na
popieranie pohladavok v zmysle ust. § 32 ods. 3 pism. a) ZKR, pricom tato lehota uplynula
az dna 08.09.2014 a nie dna 07.09.2014. Nasledne mohol byt prvym dinom na konanie prvej
schodze veritelov den 23.09.2014 a nie den 22.09.2014. Vzhladom na podanie veritela
I : o overitela [ osp<! sid k zaveru, ze konanie prvej
schodze veritelov v den, ktory predchadzal prvému diiu urcenému na jej konanie mohol mat

vplyv na vysledok hlasovania na tejto schodzi. “.

Uznesenie okresného stidu v spornom vyroku napadli veritelia, ktori sa zacastnili
schodze veritelov, za vymenu spravcu hlasovali a podl'a § 36 ods. 4 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii ako jedini boli opravneni odvolanie podat. Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 2 CoKR 17/2014-855 z 9. decembra 2014
uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil, ked’ sa stotoznil v plnej miere
so zavermi okresného sudu. Odvolacie uznesenie krajského sudu bolo v Obchodnom

vestniku zverejnené 31. decembra 2014.



Stazovatel’ v st'aznosti dorucenej ustavnému sudu tvrdi, Ze okresny sud konal ,, nad
ramec svojej pravomoci..., ked nepostupoval v sulade so zdkonom a neustanovil do funkcie
toho spravcu, ktory bol riadne zvoleny na prvej schodzi veritelov, cize neposkytol zakonom
predpokladanu ochranu rozhodnutiu veritelov v konkurze. Naopak, sud postupoval nad
ramec svojej pravomoci a uznesenie o vymene sprdvcu prijaté na prvej schodzi veritelov

odmietol, hoci zakon mu pravomoc takto rozhodnut nepriznava. “.

Stazovatel’ poukazuje na znenie § 36 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizécii,
z ktorého plynu dva okruhy dovodov, ked’ konkurzny sid odmietne navrh schodze veritel'ov
na vymenu spravcu. Druhy z tam regulovanych okruhov (neboli dévody, aby schodza
veritel'ov mohla o vymene spravcu hlasovat’) pouzity aj okresnym sidom v napadnutom
uzneseni podl'a ndzoru st'azovatel'a dopada len na navrhy schvalené na d’alSich schddzach,
nie na prvej schodzi. Stazovatel’ zdoraznuje, Zze 22. septembra 2014 sa ,, bez akychkolvek
pochybnosti v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu konala prva schodza konkurznych
veritelov, a to bez ohladu na to, ¢i tdato bola alebo nebola sprdavcom zvolana na zakonny
termin. “. Podla stazovatela ,,je hlasovanie o vymene spravcu obligatornym bodom
programu prvej schodze veritelov. Na prvej schodzi veritelov je tak vidy potrebne hlasovat
o vymene spravcu. Z uvedeného dovodu sud pri prijimani rozhodnutia o vymene spravcu na
prvej schodzi veritelov neskuma, ¢i v zmysle § 36 ods. 4 ZKR boli alebo neboli dovody, aby

mohla schodza veritelov o vymene spravcu hlasovat... .

Svoju argumentaciu stazovatel’ podporuje aj tvrdenim, Ze ,, keby sme z akéhokolvek
dovodu akceptovali zaver prijaty prvostupniovym... sudom, zZe v pripade nespravne zvolanej
schodze veritelov nemozno hlasovat o vymene spravcu, vytvoril by sa priestor na
Spekulacie, kedy by umyselne kazdy spravca zvolal prvu schodzu veritelov na termin, ktory
je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 ZKR v zaujme, aby sa na takej to prvej schodzi
nemohlo hlasovat o jeho vymene. Nakolko na kazdej dalsej schodzi konkurznych veritelov
je mozné hlasovat o vymene spravcu iba za Specifickych podmienok (§ 36 ods. I pism. a), b)
a c) ), dochadzalo by tak k obchadzaniu zdakona a k zavaznému neodévodnenemu zasahu do
zdkladného prava konkurznych veritelov, a to prava na prvej schodzi veritelov urcit, ktory

‘

subjekt ma v danom konkurze vykonavat' funkciu spravcu. .



Napadnuté uznesenie okresného sudu je podla stazovatela , arbitrarne, v rozpore
s pravom na spravodlivy proces a pravom na sudnu ochranu®. Podla stazovatela
,,iemozno pritom poukdazat na to, Ze by sud vo svojom rozhodnuti len vyslovil pravny nazor
odlisny od prdavneho nazoru stazovatela, nakolko sud svojim rozhodnutim postupoval
nezakonne, vydal nepredvidatelné a arbitrarne rozhodnutie, neposkytol legitimnu ochranu
subjektivnemu pravu ucastnika konania, nepriznal ucastnikovi konania procesné prdva
a rozhodnutie nedostatocne odovodnil... Sud zaroven protizakonne zasiahol do prava
stazovatela podnikat, nakolko za vykon funkcie konkurzného spravcu po prvej schodzi
veritelov (do ktorej funkcie nebol stazovatel ustanoveny vylucne z dovodu nezdkonného
rozhodnutia sudu), patri spravcovi odmena predstavujuca % podiel na vytazku

‘

zo spenazenia majetku upadcu. .

2. Ustavny std podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) uznesenim ¢&. k. III. US 355/2016-12 z 31. maja 2016 prijal staznost’ stazovatel'a na
d’alSie konanie, a to v Casti namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav a prava
zaru¢eného dohovorom vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym tento
odmietol uznesenie ¢. 1 prijat¢é na schodzi veritelov konanej 22. septembra 2014.

Vo zvysnej Casti ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnentl.

3. Nasledne ustavny sud 14. jala 2016 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke st'aznosti, na zaslanie dotknutého stidneho spisu a na stanovisko k moznému

upusteniu od ustneho pojednavania vo veci.

4. Okresny sud dorucil 9. augusta 2016 ustavnému stdu vyjadrenie, v ktorom suhlasil
s upustenim od Ustneho pojednévania o staznosti. K vecnej stranke st'aznosti po sumarizacii
podstatnych skutkovych okolnosti 1 vlastnych pravnych nazorov uviedol, Ze je ,, absoliitne
nedovodna jak vo veci postupu Okresného sudu Kosice I v ramci svojej dohladovej ¢innosti,
ako aj vo vyske financného zadostucinenia . Na podklade rekapitulécie ¢asovych okolnosti

pripadu d’alej okresny sud dovodi, Ze ,,staZovatel’ sa domaha porusenia svojich prav



(ustanovenie za sprdavcu podstaty) na nezakonne zvolanej prvej schodzi veritelov, z coho je
zrejme, Ze z takto nezakonne zvolanej schodze veritelov nemozno prijimat ani ukladat
Ziadne prava ani povinnosti, ani prijimat Ziadne rozhodnutia“. Nedovodnou je podla
nazoru okresného sudu 1 poziadavka staZzovatela ,,vo veci financného zadostucinenia”,
pretoze ,,zamerne nevychadza z prislusnych ustanoveni ZKR a Vyhlasky MS SR ¢. 665/2005
Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z..., kde podla
prislusnych ustanoveni patri spravcovi podstaty odmena urcend ako percento z vytazku
(z predaja majetku upadcu) a nie tak ako to uvadza stazovatel, Ze podla supisu majetku
podstaty zverejnenu v obchodnom vestniku... by celkovy ndrok spravcu podstaty
predstavovala zakonnu odmenu zo spenazeného majetku podliehajiiceho konkurzu sumu

542.384,16 eur s DPH. “.

5. Vyjadrenie okresného stdu zaslal ustavny sud 15. augusta 2016 pravnemu

zastupcovi stazovatela s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

6. V stanovisku doru¢enom ustavnému stdu 13. septembra 2016 staZovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril sthlas s upustenim od ustneho
pojedndvania vo veci. K veci samej uviedol, Ze k argumentom pouZzitym okresnym stidom
vjeho vyjadreni ,,sme sa... vyjadrovali v ramci podanej staznosti...”. Napriek tomu
zdoraznil, Ze «vykondvanie dohladu nad cinnostou spravcu sudom v zmysle § 41 ZKR
v ziadnom pripade nezakladda prdavomoc sudu odmietnut’ uznesenia prijaté na schodzi
veritelov zvolanej na nespravny termin tak, ako to uvadza OS Kosice 1. V ramci dohladu
moze konkurzny sud spravcovi podavat stanoviska, Ziadat' od neho vysvetlenia a v tomto
konkrétnom pripade ho mal v ramci dohladu upozornit na to, Ze zvolal schodzu na
nespravny termin. V ramci dohladu moze sud tiez odvolat spravcu z funkcie, ak opakovane
alebo zavazne porusil ustanovenia ZKR. Zakon vsak nepriznava sudu pravomoc v ramci
dohladu odmietnut uznesenie, ktoré bolo prijaté na prvej schodzi veritelov zvolanej vcas
(do 55 dni od vyhlasenia konkurzu), na to stanovenym subjektom... Uvedené vyplyva aj
zo samotného slovného spojenia pouZzitého priamo Okresnym sudom Kosice I (,,vykon
dohladu nad cinnostou spravcu*), kedy uznesenia prijaté na schodzi veritelov nie su

¢innostou spravcu, ale su vysledkom hlasovania veritelov, teda subjektov odlisnych od



spraveu. V ramci vvkonu dohladu sudu nad cinnostou sprdavcu mozZe sud vyvodzovat
zodpovednostné nasledky vo vztahu k spravcovi za neplnenie povinnosti podla ZKR, zdkon
sud vsak neopravinuje z titulu dohladu nad cinnostou spravcu odmietat’ uznesenia prijaté
veritelmi na schodzi veritelov z dovodu, Ze sa pre poruSenie povinnosti sprdavcu zvolat
schodzu na riadny termin konala tdato o jeden den skor ako stanovuje zdakon. Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii presne vymedzuje pravomoc sudu vo vztahu k uzneseniam
prijatym na schodzi, a to moznost ich odmietnutia (§ 36 ods. 4 ZKR) alebo zrusenia (§ 35

ods. 8 ZKR). V prejedndavanom pripade nejde ani o jednu z uvedenych situacii. ».

Podl'a stazovatel’a ,, ndsledok, ktory bol sposobeny tym, Ze sa prva schodza veritelov
konala o den skor ako to pripusta zdakon, je podstatne menej zavazny ako skutocnost, Ze
veritelom bolo sudom odobrané pravo hlasovat' na prvej schodzi veritelov o vymene
spravcu, nakolko ide o zdakladné pravo veritelov v konkurze. Sud odobratie tohto prdva
nemoze sanovat' tym, Ze o 4 mesiace neskor umozni veritelom hlasovat’ o vymene spravcu za
podmienok ako na prvej schodzi, nakolko zakon mu takuto pravomoc nepriznava (a zaroven
to odporuje jeho viastnému argumentu o tom, Ze prva schodza veritelov — na ktorej jedinej
mozno bez splnenia dodatocnych podmienok hlasovat o vymene spravcu — je vylucne
schodza, ktoru spravca zvolal na den nie skorsi ako 15. a nie neskorsi ako 20. den od
uplynutia lehoty na popieranie pohladadvok). Sud teda uznesenie o vymene sprdavcu prijaté
na schodzi konanie jeden den pred zakonom stanovenym terminom povazuje za neplatné,
a vzapdti vymenuje spravcu na zaklade uznesenia o vymene spravcu prijatého na schodzi
konanej 4 mesiace po zakonnom termine (prijatého za rovnakych podmienok ako na prvej
schodzi). Aj z uvedeného je zrejmé, Ze argumentdcia sudu a jeho viastny postup si

odporuju. “.

Stazovatel' sa nestotoziiuje ani s argumentaciou zalozenou na kritike netcasti
veritela || 12 spormej schddzi veritelov. Poukazuje na to, Ze ,,o0znam
o zvolani schodze veritelov bol v Obchodnom vestniku SR zverejneny 7 tyzdnov pred jej
faktickym konanim a teda veritel mal dostatok casu prisposobit si program tak, aby sa na

schodzi mohol zucastnit, resp. mal ostatok casu upozornit na nesprdavne termin schodze



spravcu, pripadne sud‘“. Suasne stazovatel upozoriiuje, Ze by ucast’ tohto veritel'a na

3

schodzi ,, neznamenala Ziadny fakticky rozdiel na vysledku hlasovania. “.

V dalSej casti svojho stanoviska stazovatel uz len opakuje néazory pouZité
v staznosti. Na zaver vSak modifikuje svoj staznostny petit, ked’ Ziada, aby ustavny sud
nalezom rozhodol takto:

., 1. Zdkladné prava spolocnosti SKP, k. s., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01
Zvolen, ICO: 44 915 691, a to pravo na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ClL 46
ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v CI. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo podnikat garantované Cl. 35 ods. 1
Ustavy SR, Uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 30K/31/2014 zo dna 02.10.2014,
porusené boli.

2. Ustavny sud zrusuje Uznesenie Okresného sidu Kosice I, sp. zn. 30K/31/2014
zodna 02.10.2014 a Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 09.12.2014, sp. zn.
2 CoKR/17/2014, ktorym Krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie a vec vracia
Okresnému sudu Kosice I, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Ustavny sud zrusuje Uznesenie Okresného sidu Kosice I zo dita 02.02.2015,
sp. zn. 30K/31/2014, ktorym Okresny sud Kosice I odvolal z funkcie spravcu -

- a ustanovil do funkcie _
4. Okresny sud KoSice je povinny poskytnut SKP, k. s., so sidlom Namestie SNP
74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 44 915 691 financné zadostucinenie vo vyske 542.384,16 EUR.
5. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ SKP, k. s., so sidlom Namestie SNP
74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 44 915 691, trovy pravneho zastupenia.

Novoformulovany petit staZzovatel' oddvodiuje zaujmom ,, dosiahnutia skutocnej
ochrany poruseného prava a odstranenia ndsledkov nezakonného rozhodnutia™. Preto
navrhuje zrusit' ,,vsetky dalSie rozhodnutia Okresného sudu KoSice [ nadvdzujuce
(a vyplyvajuce z porusSenia prava staZovatela) na napadnuté rozhodnutie, tykajuce sa
vwkonu funkcie spravcu, predovsetkym Uznesenie Okresného sudu KosSice I zo dna

02.02.2015, sp. zn. 30K/31/2014, ktorym Okresny sud KoSice I odvolal z funkcie sprdavcu
B  osianovil do funkcie || 7 icio sivislosti navrhujeme,



aby Ustavny sid SR v sulade s § 56 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. prikdzal
Okresnému sudu Kosice I, aby obnovil stav pred porusenim zdkladného prava staZovatela
tym, Ze odvola z funkcie ||| N N « do finkcie ustanovi pévodného spravcu
I . aby sid mohol v pripade, ak mu bude vec Ustavnym siidom SR vratend
na dalsie konanie, rozhodnut v sulade s rozhodnutim Ustavného sudu o ustanoveni

stazovatela do funkcie spravcu bez toho, aby mu v tom branila procesna prekazka

existencie funkcie iného spraveu ([ KGR

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...



Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadni odlidnost (obdobne napr. II. US 71/97,

IV. US 195/07).

Podstata staznostnych néamietok tkvie v interpretacii a naslednom uplatneni

dotknutych ustanoveni zékona o konkurze a reStrukturalizacii.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii prvi schodzu veritelov
zvolava spravca do 55 dni od vyhléasenia konkurzu tak, aby sa konala nie skor ako pétnasty
dent a nie neskor ako dvadsiaty deni od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok podla

§ 32 ods. 3 pism. a).

Podla § 36 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizdcii do posobnosti schodze
veritelov patri rozhodovanie o vymene spravcu. O vymene spravcu sa rozhoduje vzdy na
prvej schodzi veritelov. Dalgia schodza veritelov méze rozhodnut’ o vymene spraveu, len
ak

a) spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom,

b) hlasovacie prava vSetkych veritel'ov sa od poslednej schodze veritelov zmenili tak,
ze pocet hlasov vSetkych veritel'ov sa zvysil aspoit 0 30% alebo znizil aspont 0 30% alebo
vznikli podmienené pohladavky, pri ktorych nebolo mozné uplatnit’ hlasovacie pravo na
poslednej schodzi veritel'ov a ktoré predstavuju aspont 30% vSetkych hlasovacich prav alebo

c¢) vymenu spravcu schvali trojStvrtinova vacsina hlasov vSetkych veritel'ov.

Podl'a § 36 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii sud navrh schodze veritelov
na vymenu spravcu uznesenim odmietne, ak spravcovi brani vo vykone funkcie zdkonna
prekazka alebo neboli dovody, aby schddza veritelov mohla o vymene spravcu hlasovat’.
Uznesenie o odmietnuti hlasovania schddze veritelov sud bezodkladne zverejni
v Obchodnom vestniku. Proti uzneseniu je opravneny podat’ odvolanie veritel, ktory

hlasoval za spravcu schvaleného schddzou veritelov.
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Aplika¢né suvislosti citovanych noriem konkurzného prava vskutku otvaraji
mnozstvo otdzok, a to kvoli variabilite skutkovych situdcii, ktoré v praktickom
,konkurznom* zivote mozu nastat’. Napriklad je schodza veritel'ov zvolana mimo intervalu
podla § 34 ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii opravnend prijimat’ rozhodnutia? Je
to prva schddza veritelov? Ma pravny zdklad odmietavého uznesenia podla § 36 ods. 4
zédkona o konkurze a reStrukturalizacii spocivajucit v absencii dovodov na hlasovanie
schodze veritel'ov o vymene spravcu na mysli dovody vymenované taxativne v § 36 ods. 1

zakona o konkurze a reStrukturalizacii 7 Alebo mdze ist’ aj o iné dovody?

Formulované otazky nastol'uje aj odévodnenie stazovatel'ovej st’aznosti.

Ustavny sud vsak v prvom rade musi zdoraznit', Ze jeho primarnou ulohou v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je vyklad jednoduchych zakonov. Na to st v ustavnom
systéme Slovenskej republiky povolané vSeobecné sidy. Vo vel'mi pocetnej staznostnej
judikatare Ustavny sud neustdle zdoraziuje, Ze aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu teda moézu byt
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). Preto sa ustavny sad aj pri posudzovani
staznosti stazovatela sustredil na skumanie, ¢i vyklad a nasledné aplikécia relevantnych
procesnych noriem konkurzného prava Skodlivo atakovali ustavou a dohovorom

garantované a stazovatel'om oznacené prava.
1. Podstatnym determinantom tUstavno-sudneho prieskumu je fakt, ze pripad

odmietnutia sporného uznesenia schodze veritel'ov z 22. septembra 2014 nie je predmetom

rozhodovania ustavného sadu prvykrat. Ustavny sud uz v konani sp. zn. III. US 146/2016

11



rozhodoval o spojenych staznostiach jedného z veritelov v predmetnom konkurznom
konani.

Prva (Rvp 2971/2015) z uvedenych dvoch staznosti navrhovala vyslovit’ porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rovnakym uznesenim okresného sudu, aké je napaddané tu prerokuvanou staznostou.
Stazujuci sa veritel' v nej pouzil argumentdciu v zdsade identicku s dévodmi uvedenymi

v st’aznosti st'azovatel’a.

V poradi druhd staznost’ veritel'a (Rvp 5723/2015) atakovala neskorSie uznesenie
okresného suadu z 10. februara 2015 v tom istom konkurznom konani, a to z hladiska
reSpektovania zakladného prava veritela na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Uvedenym uznesenim okresny sid zamietol ndvrh veritela na zruSenie
uznesenia €. 2 prijat¢ho na schddzi veritel'ov 29. januara 2015, ktorym schddza veritelov
navrhla okresnému sudu odvolat’ doterajSieho spravcu a vymenovat’ nového. Okresny sud sa
nestotoznil s ndzorom veritel'a, podl'a ktorého ak okresny sud v skorSom uzneseni €. k.
30 K 31/2013-751 z 2. oktébra 2014 vychadzal z pravneho ndzoru o nezdkonnosti schodze
veritel'ov zvolanej mimo Casového intervalu uréeného v § 34 od. 1 zédkona o konkurze
a reStrukturalizécii (schodza veritel'ov konana 22. septembra 2014), mal rovnakou optikou
posudzovat’ aj schodzu veritelov konanu 29. januara 2015, lebo tato bola zvolana ddvno po
uplynuti dvadsatdiovej lehoty 1 pétdesiatpiatdiiovej lehoty podla § 34 ods. 1 zdkona

o konkurze a restrukturalizacii.

Ustavny sud spojené staznosti veritel'a konkurzného konania uznesenim ¢. k.

I11. US 146/2016-16 z 15. marca 2016 odmietol.

Na ustavno-sudny prieskum prvého vyroku uznesenia okresného sudu ¢. k.
30 K 31/2013-751 z 2. oktdbra 2014 (o ten ide aj v tu prerokiivanej staznosti stazovatela)
konStatoval nedostatok svojej pravomoci, ked’ze veritel' v konkurze je opravneny podat’
proti takémuto uzneseniu konkurzného sudu odvolanie. Vo vzt'ahu k ostatnym vyrokom
tohto uznesenia okresné¢ho sudu dospel ustavny sud k zadveru o oneskorenosti staznosti

stazujuceho sa veritel’a.
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Druhu staznost’ veritel'a ustavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Zaver okresn¢ho sudu, podla ktorého v zadujme zachovania prava veritelov rozhodnut
podla § 36 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizicii je potrebné opakovane
zvolanu schodzu veritel'ov povazovat za ich prva schodzu napriek tomu, Ze sa uskutocnila
po obdobi uréenom v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii na konanie prvej schodze
veritel'ov, vyhodnotil Ustavny sid ako zlucitelny s poZiadavkami plyniicimi zo zakladného
prava veritela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy 1 z prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Spojené staznosti veritel'a v predmetnom konkurze teda boli odmietnuté (a to nielen
procesne). To vSak nebrani, aby ustavny sud testoval ustavni dovolenost’ rovnakého
uznesenia okresného studu v relacii k zékladnym pravam inej osoby nim dotknutej, ba aby
dospel k zaveru opatnému. V prospech tohto zdveru hovoria jednak dovody formalne
spocivajuce v tom, ze skorSie odmietnutie staznosti veritel'a proti prvému vyroku uznesenia
okresné¢ho sudu ¢. k. 30 K 31/2013-751 z 2. oktobra 2014 malo procesny charakter

(nedostatok pravomoci), podstatnejsie su vSak hl'adisk4 materialne.

V konani podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud prioritne nechrani objektivne
nazeranu ustavnost’ alebo zakonnost’, teda formalny sulad konkrétneho verejno-mocenského
zasahu s ustavou ¢i zdkonom. Pri individudlnej ochrane ustavnosti je rozhodujucou
poziadavkou ochrana zakladnych prav a slobdd 1 d’alSich prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Mnohokrat moze ustavny sud v ramci konania dospiet’ k ndzoru o nezakonnosti
rozhodnutia, opatrenia ¢i in¢ho z4sahu orgénu verejnej moci, no pokial’ takato nezakonnost’
nepdsobi Skodlivo na zakladné prava a slobody stazujiceho sa subjektu, niet dévodu

staznosti vyhoviet.

Definovand pozicia Gstavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak moze
viest aj k takym zaverom viacnasobného prieskumu identického verejno-mocenského
zasahu, ktoré budi na prvy pohlad stat’ vo vzdjomnej kontradikcii. Dovodom je uz

naznaceny fakt, a to, Ze Ustrednym a rozhodujicim kritériom v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1
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ustavy musi byt’ stazujuci sa subjekt, resp. jeho zakladné prava a slobody. Inymi slovami,
rozhodnutie vSeobecného sudu preskimavané v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy moze porusovat’ zdkladné prava a slobody jedného tic¢astnika konania, no voc¢i inému
ucastnikovi méze byt’ z hl'adiska jeho zékladnych prav a slobod uplne bezvadné. Jeden a ten
isty rozhodovaci proces totiz moze slazit’ ako prostriedok ochrany viacerych hmotnych
prav, a preto rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré je nezdkonné alebo je vysledkom tstavne
nekonformného vykladu, sa moZe negativne dotknit’ hmotného prava urcitého ucastnika

konania, hoci iné hmotné pravo iného ucastnika zostane celkom intaktné.

O takyto pripad ide podl'a ndzoru ustavného stidu aj v prejednavanej veci.

Obe uznesenia okresného sudu (z 2. oktébra 2014 a 10. februara 2015) sa z hl'adiska
zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy dopliiajii natol’ko, Ze ich vzajomna
,,suhra“ zabranila poruSeniu zakladného prava dotknutého veritel'a v konkurznom konani na
sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivé stidne konanie. Okresny sud totiz najprv
vyhodnotil schodzu veritelov z 22. septembra 2014 ako nezakonnu, a teda nespdsobila
prijimat’ platné rozhodnutia, pretoze bola zvolana na den, ktory nespadd do casového
intervalu ustanovené¢ho v § 34 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. No vzapati
vyhodnotil v poradi najbliz§iu schdodzu veritel'ov (29. janudra 2015) zvolani zasa mimo
formalnych zakonnych casovych ramcov ako akceptovatelni. Oba pravne nazory
nepoOsobili na chranené hmotné pravo stazujiiceho sa veritel'a Skodlivo. Tymto hmotnym
pravom bolo pravo veritel'a v konkurze hlasovat’, a tak ovplyviovat priebeh spenaZovania
majetku upadcu. Stazujuci veritel napokon dostal moznost’ hlasovat o zmene spravcu
podl'a § 36 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na schodzi veritel'ov,
ktora sa uskuto¢nila v poradi ako druhd, pricom do tohto hmotného prava mu okresny sud
uznesenim z 10. februara 2015 nezasiahol. To stcasne determinuje akceptovatelnost
skorSieho uznesenia okresného sudu €. k. 30 K 31/2013-751 z 2. oktébra 2014 z hl'adiska

zakladnych prav veritel’a.

Bezvadnost' prvého vyroku uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 30 K 31/2013-751

z 2. oktobra 2014 v relacii k zakladnym pravam veritela vSak automaticky nemusi
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znamenat’ jeho akceptovatelnost’ vo vztahu k zakladnym pravam d’alSieho subjektu,

ktorého sa tento vyrok okresného sudu dotkol, a to stazovatel’a.

2. Stazovatel sa stal subjektom dotknutym rozhodovanim okresné¢ho sudu v dosledku
navrhu predlozeného na schodzi veritel'ov 22. septembra 2014 a nasledného hlasovania
o vymene spravcu. Zaver, ze stazovatel' bol tucastnikom konkurzného konania pri
rozhodovani okresného sidu podla § 36 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
a teda Ze jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy i pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo tymto rozhodovanim ovplyvnené, uz ustavny sud vysvetlil pri predbeznom

prerokovani st'aznosti.

Ulohou tustavného sudu vo vizbe na stazovatelom oznadené zékladné pravo na
sudnu ochranu i1 jeho pravo na spravodlivé sudne konanie je posudit, ¢i poziadavka
okresného sidu na dosledné reSpektovanie ¢asového intervalu ustanovené¢ho v § 34 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizécii je prejavom Ustavne neakceptovateI'ného formalizmu
alebo povinnost’ spravcu zvolat’ prvi schodzu veritelov tak, aby sa konala nie skor ako
patnasty den, a nie neskdr ako dvadsiaty den od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok,
ma ucel spocivajuci v ochrane zdkladnych prav a slobod inych subjektov ucastnych na

konkurze alebo v ochrane typizovaného verejného zauymu.

Akokol'vek je totiz Casové vymedzenie obdobia na uskutocnenie prvej schodze
veritelov v zakone o konkurze a reStrukturalizacii vymedzené exaktne, nemozno opomenut’,
ze pri rozhodovani podl'a § 36 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii konkurzny sud
vyvazuje objektivne ustanovenu zdkonnu poziadavku na jednej strane a prejavenu volu
veritelov, ktori si pohl'adavky voci Upadcovi riadne prihlésili, na strane druhej. Prave
v takom hrani¢nom pripade, akym je aj tu prejedndvana vec (nereSpektovanie zakonného
casového obdobia o jeden den), bolo podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné uprednostnit’

vol'u veritel'ov pred striktnou upétostou na dikciu zdkona. Dovodov je niekol’ko.

V priebehu rozhodovania okresného sudu podla § 36 ods. 4 zakona o konkurze

a reStrukturalizacii nevysli najavo Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnili procesno-pravnu
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bezvadnost’ hlasovania schodze veritel'ov 22. septembra 2014, a tym aj materidlny fakt, ze
riadne prejavili svoju vol'u vymenit’ povodného, okresnym siidom ustanoveného spravcu za
stazovatela. Okresny siid sam v napadnutom uzneseni konstatuje, ze voci uzneseniu €. 1 na
schodzi veritel'ov konanej 22. septembra 2014 ,, nevzniesol namietku Ziaden z pritomnych
veritelov“. Zaroven ustavny sud z vyziadaného konkurzného spisu okresné¢ho sudu zistil, ze
veritel _, ktory argumentoval svojou neucastou na spornej schodzi veritel'ov
prave kvoli jej zvolaniu na 22. september 2014, a teda aj odoprenim prava hlasovat’,
disponoval 30 000 hlasmi. Pri vac¢Sine, akou bolo uznesenie €. 1 schvalené (zcastnilo sa 20
veritel'ov so 6 474 592 hlasmi, 3 517 629 hlasov — za, 2 857 350 hlasov — proti, 99 613
hlasov — zdrzal sa), je nepochybné, Zze ucast’ _ spojenda s jeho pripadnym
hlasovanim proti uzneseniu €. 1 by nebola sposobild viest’ k odliSnému rozhodnutiu schddze

veritelov.

Samotny okresny std neskorSou rozhodovacou aktivitou (uznesenie z 10. februara
2015) preukazal, Ze striktnd upétost’ na ¢asové obdobie ustanovené v § 34 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii nie je vZdy na mieste, a to zvIast vtedy, ak to vyzaduje
ucinna ochrana opravnenych zaujmov ucastnikov konkurzného konania (v tomto pripade to

boli veritelia).

Nezanedbatelnym realizanym, a tym aj interpretanym motivom pri posudeni
spornej veci mala podl'a tstavného sudu okrem iného byt i snaha okresného sidu ako sudu
konkurzného pdsobit’ preventivne voci zmareniu schodze veritel'ov oznacenej zakonom ako
prva, ku ktorému moze dojst’ tak, ze spravca timyselne zvolad schodzu veritel'ov mimo rdmca
stanovené¢ho v § 34 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, zalozi tak jej vadnost
a v konecnom dosledku vd’aka formalizmu konkurzného stdu dosiahne, Ze jeho vymena za
iné¢ho spravcu uz bude redlna len za splnenia prisnejSich podmienok podla § 36 ods. 1
pism. a) az c¢) zdkona o konkurze a resStrukturalizacii. Nemozno pripustit’ vyklad, ktory bude
do buducnosti vytvarat’ priestor pre spravcu, ktory nie je u€astnikom konkurzného konania,
klast’ ucinné zdbrany realizacii vole veritelov, ¢o sa moZe spojit’ aj s ohrozenim alebo
poruSenim prav a pravom chranenych zaujmov d’alSich ucastnikov konkurzného konania

(napriklad osoba v pozicii staZovatel'a).
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Ani dovodova sprava k zdkonu o konkurze a reStrukturalizacii, ba ani aplikacné
suvislosti, v ktorych sa § 34 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ocita,
nenaznacuju, Ze by pri hodnoteni (ne)reSpektovania tam regulovaného ¢asového obdobia
bolo pri rozhodovani konkurzného sidu podla § 36 ods. 4 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii potrebné za kazdych okolnosti striktne trvat’ na jeho dodrzani. K tomu
ustavny sud len doddva, Ze dovodova sprdva k novelizdcii zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii (zakon &. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou bolo ¢asové obdobie podla
§ 34 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii dotknuté, uvadza, ze ,,termin konania
prvej schodze veritelov sa navrhuje posunut tak, aby veritelia mali vhodny casovy priestor
oboznamit sa s pripadnym popretim ich pohladavok, resp. ich zistenim, najmd s ohladom
na skutocnost, ¢i maji, alebo nemajii hlasovacie prava*. Utelom &asového tseku podla
§ 34 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii je teda garantovat’ veritel'om primerany
Casovy priestor na oboznamenie sa so stavom rozsahu a kvality prihlasenych pohl'adavok.
Za danych okolnosti nepredstavuje konanie schddze veritel'ov jeden den pred zdkonom
ustanovenym prvym moznym dilom ur¢enym na konanie schodze veritel'ov taky zasah do
ucelu zamyslaného pravnou tpravou, ktory si vyzaduje, aby konkurzny std pri rozhodovani
podla § 36 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii musel za kazdych okolnosti
negovat’ v ostatnych ohladoch riadne prejavent vol'u veritelov, a tym sa nepochybne
dotknut’ aj prav a pravom chranenych zdujmov dalSich subjektov, o ktorych veritelia

eventualne hlasovali.

Vsetky rekapitulované determinanty vedu uUstavny sud k zaveru, ze konkurzny sud
nie je v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu povinny odmietnut’ podla § 36 ods. 4
zékona o konkurze a reStrukturalizacii navrh schddze veritel'ov na vymenu spravcu vzdy
vtedy, ked’ zisti, ze iSlo o schodzu zvolani mimo c¢asového priestoru ohrani¢eného
patnastym a dvadsiatym dilom od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok podla § 32
ods. 3 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii. To je, pravdaze, pravny nazor

formulovany in abstracto. Pre rozhodnutie o prerokuvanej st'aznosti je vSak rozhodujtce, ze
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preskimavany vyrok napadnutého uznesenia okresné¢ho siidu mal nepriaznivy vplyv na

oznacené prava st'azovatela.

Uznesenim €. 1 z 22. septembra 2014 bol stazovatel’ prejavenou vélou veritel'ov
postaveny do pozicie ucastnika konkurzného konania, pretoze schddza veritelov okresnému
studu navrhla ustanovit’ do funkcie spravcu prave stazovatel'a. Ak potom okresny sud toto
uznesenie podla § 36 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii odmietol len na baze
nespochybniteIného faktu, Ze sa schodza veritelov konala o den skor ako formadlne
dovol'uje zdkon, malo to podl'a ndzoru Gistavného sidu za nésledok, ze okresny std nielenze
nereSpektoval riadne prejavenu volu veritelov (ktori st v konkurze z viacerych hl'adisk ti
najdodlezitejsi), ale tymto pochybenim sa dotkol aj zakladného prava st'azovatel'a na sidnu
ochranu i jeho prava na spravodlivé sudne konanie, a to kvoli formalistickému, a preto aj
ustavne nekonformnému vykladu a wuplatneniu § 36 ods. 4 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii v ¢asti o dévodoch braniacich schodzi veritelov hlasovat’ o vymene

spravcu.

Vada prvého vyroku uznesenia okresného sidu napokon nemala na zakladné pravo
veritelov na sudnu ochranu ani na ich pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru negativny
dopad, pretoze sa nasledne (29. janudra 2015) uskutocnila v poradi druha schodza veritel'ov
a okresny sud uznesenim z 10. februdra 2015 akceptoval jej rozhodnutie o vymene spravcu
uskuto¢nené za podmienok porovnatel'nych s prvou schodzou veritel'ov, ako ju méa na mysli
§ 36 ods. 1 druha veta zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Veritelom teda v kone¢nom
désledku nebolo odnaté ich pravo podielat’ sa hlasovanim na ochrane ich majetkovych prav
v konkurznom konani (k tomu pozri aj odévodnenie uznesenia &. k. III. US 146/2016-16

z 15. marca 2016).

Vo vztahu k stazovatelovi vSak uznesenie okresného sudu z 10. februara 2015
neprinieslo korekciu negativneho dopadu na jeho zdkladné prava vyvolaného uznesenim
z 2. oktobra 2014, lebo na schddzi veritel'ov konanej 29. januara 2015 nebol za nového
spravcu okresnému sudu navrhnuty stazovatel, ale iny kandidat. Veritelia na zaklade

ziadneho pravneho titulu neboli povinni navrhnit' do opédtovného hlasovania prave
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stazovatel’a, preto sa tarcha poSkodenia jeho prav a pravom chranenych zdujmov presuva
v celom rozsahu na okresny sud, ktory prvym vyrokom uznesenia €. k. 30 K 31/2013-751
z 2. oktobra 2014 zabranil stazovatel'ovi v pristupe k funkcii spravcu v danom konkurznom
konani, a to na zdklade formalistického vykladu a uplatnenia § 36 ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. V désledku toho doSlo k poruSeniu zakladného préva stazovatela na
sudnu ochranu i k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

K namietanému poruSeniu zidkladného priva podnikat’ a uskutocnovat’ inu

zarobkovu ¢innost’ zaru¢eného ¢l. 35 ods. 1 astavy

Podl’a ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Zakladné pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti
podla uvazenia. Toto pravo sa priznava kazdej osobe. Prostrednictvom prava na podnikanie
sa zaruCuje moznost vykonavat hospodarsku cinnost’ tam, kde existuje ekonomicka
konkurencia, ako aj tam, kde ekonomicka konkurencia neexistuje (PL. US 7/96). Sloboda
podnikania chrani podnikatel'skd iniciativu — slobodu ziskavat’ dobra... (PL. US 13/2012).
Podstatou zékladného prava na podnikanie, ako aj prava uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu
¢innost' je slobodny vykon hospodarskej cinnosti pre ucely dosahovania zisku...

(PL. US 1/2012).

Napriek pochybnostiam o postaveni osoby vykonévajicej funkciu spravcu
v konkurze (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. juna 2002 vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 36/01, N 80/26 SbNU 317) niet podla nazoru ustavného stidu pochyb, Ze
hlavnym motivom pre vstup stazovatela do ,,hry* o funkciu spravcu v spornom konkurze
bola realizacia podnikatel'skej iniciativy, resp. slobody ziskavat’ dobra. Napokon, Gstavny
sud sa uz zaoberal postavenim spravcu z pohladu terminologie dane z pridanej hodnoty
(PLz. US 1/2011 a v nadvéznosti na to III. US 243/2010), pri¢om poukazal napriklad na

skuto¢nost’, Ze slovenskd danova sprava jednoznacne vnima sprdvcu v konkurze ako

19



zdanitel'nu osobu vykondvajucu ekonomickl ¢innost’ v zmysle predpisov o dani z pridanej

hodnoty.

Spravca pri realizacii svojho zakladného prava zarucen¢ho ¢l. 35 ods. 1 ustavy
podlicha podstatne rozsiahlejSim obmedzeniam v porovnani s podnikatelmi v inych
ekonomickych odvetviach, priCom Specifikom jeho postavenia je, ze pristup k ziskavaniu
dobier je determinovany rozhodnutim konkurzného sidu o ustanoveni do funkcie spravcu.
Len na zaklade rozhodnutia konkurzného stidu nadobuda spravca pristup k vykonu ¢innosti,
ktora zakladd jeho narok na odmenu. Preto ustavnd akceptovatelnost’ rozhodnutia
konkurzného sudu o ustanoveni konkrétnej osoby do funkcie spravcu podstatne podmienuje
kvalitu takého rozhodnutia z hladiska zakladného prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inu

zarobkovu ¢innost’ osoby, ktord o funkciu spravcu ma zaujem.

V posudzovanom pripade vyvoladva podl'a ndzoru ustavného sudu uz konsStatovany
rozpor prvého vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu so zdkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj porusenie zakladného prava
stazovatel’a zaruceného €l. 35 ods. 1 ustavy. PoruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
1 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva (ako uz bolo uvedené) z pravneho nasledku
sporného vyroku okresného sudu. Ten spociva v zabrdneni stazovatelovi v pristupe
k funkcii spravcu, do ktorej ho navrhli veritelia. Vzhl'adom na to, ze okresny sud ustavne
nekonformnym spdsobom vylozil a wuplatnil § 36 ods. 4 zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii, poSkodil tym nielen zakladné prava procesného charakteru, ale aj
zékladné pravo hmotnej podstaty zarucené ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Navyse, z dovodov, ktoré
buda uvedené v d’alSom texte odovodnenia tohto nalezu (Cast’ III), vyplyva, Ze po zruSeni
kritizovaného vyroku napadnuté¢ho uznesenia okresného stdu neprichadza do uwvahy
vratenie veci na okresnému sudu dalSie konanie, ¢o by bol postup sposobily odvratit’
definitivny charakter negativneho dopadu neustavného vyroku na zdkladné pravo

stazovatel’a zaru€ené Cl. 35 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze prvym vyrokom uznesenia okresné¢ho stdu €. k.

30 K 31/2013-751 z 2. oktdbra 2014 bolo porusené aj zdkladné pravo stazovatel'a podnikat’
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a uskutociiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ zaru¢ené ¢l. 35 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny std dospel k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatela
podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zarobkovl Cinnost’, jeho zdkladn¢ho prava stazovatela na
sudnu ochranu 1 jeho prava na spravodlivé sudne konanie, bolo potrebné vyuzit’ pravomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a zruSit' staznostou atakovany vyrok napadnutého uznesenia

okresného stidu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety tstavny sud mdze zarovenn vec vratit na dalSie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo I'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred

poruSenim.

Z uz citovaného €l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy vyplyva, Ze v spojeni s vyslovenim
porusenia Ustavou garantovanych prav pravoplatnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci
a zruSenim napadnutého rozhodnutia mdze ustavny sud fakultativne rozhodntt’ aj o vrateni
veci na dalSie konanie prisluSnému organu verejnej moci, t. j. v pripade staZovatela
okresnému sudu. Pri rozhodovani o tom, ¢i prdvomoc vratit’ vec na d’alSie konanie v tom-
ktorom pripade uplatni, musi Gstavny std predovSetkym vyhodnotit’, ¢i vratenie veci na
d’alSie konanie moze prispiet’ k efektivnej ochrane prav stazovatela, ktoré boli poruSené,
ako aj skutocnost’, ¢i je naprava protipravneho stavu vratenim veci na dalSie konanie

v posudzovanom pripade z pravneho &i faktického hl'adiska mozna (1. US 397/2014).
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Ustavny sud odkazuje na uz viackrat uvedeny fakt, Ze po rozhodnuti okresného sudu,
ktorym odmietol uznesenie schodze veritel'ov z 22. septembra 2014, sa 29. januara 2015
uskutocnila d’alSia schodza veritelov. Na tejto schodzi veritelia rozhodli o vymene
dovtedajsieho (stdom ustanoveného) spravcu za iného spraveu, ||| | . Tcn bol
uznesenim okresného sudu z 2. februara 2015 ustanoveny do funkcie spravcu. Okresny sud
zakonnost' hlasovania schodze veritelov konanej 29. januara 2015 potvrdil uznesenim
z 10. februara 2015 a ustavny sud v konani o spojenych staznostiach (III. US 146/2016)
rozhodnutie okresného sudu akceptoval. Z vyziadaného konkurzného spisu okresné¢ho stdu
vyplyva, Zze po svojom ustanoveni do funkcie az dosial sprdvca vykonal mnozstvo

procesnych tkonov smerujucich k zavtSeniu ucelu predmetného konkurzu.

V popisanych okolnostiach by podl'a nazoru ustavného siidu vratenie veci okresnému
sudu na dalSie konanie, a teda na opdtovné rozhodnutie o uzneseni schodze veritel'ov
konanej 22. septembra 2014, nemohlo viest' k efektivnej ochrane porusenych zakladnych
prav stazovatela. Stazovatelom ocCakavané ustanovenie do funkcie spravcu nie je pravne
mozné, pretoZe by vzhl'adom na pravoplatnost’ uznesenia okresného sudu z 2. februara 2015
sp. zn. 30 K 31/2013 v predmetnom konkurze vystupovali dvaja spravcovia, Co pravna
uprava konkurzu nepredpokladd. Sucasne ustavny sud zdoraznuje, Ze porusenie zakladnych
prav staZzovatela vyslovené tymto nalezom nevyvolava automaticky poruSenie jeho prav
uznesenim okresného sudu z 2. februara 2015, ktorym bol do funkcie spravcu ustanoveny
B /uicnic tohto uznesenia (Co v stanovisku k vyjadreniu okresného sidu

stazovatel’ aj navrhol) Gistavnym sidom preto neprichadza do tivahy.

Vychéadzajuc z uvedeného Ustavny sud zastava nazor, Ze vratenim veci na dalSie
konanie okresnému sidu nemoéze dojst’ k obnove stavu pred porusenim prav stazovatel'a

v podobe, v akej sa ho stazovatel’ domaha.

Ustavny std nemohol vyhoviet ani navrhu staZovatela prednesenému v jeho
stanovisku (dorucené ustavnému sudu 13. septembra 2016), ktorym sa domdhal zruSenia
uznesenia krajského sidu €. k. 2 CoKR 17/2014-855 z 9. decembra 2014. Tymto
rozhodnutim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 30 K 31/2013-751
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z 2. oktobra 2014 prave vo vyroku, ktorym boli podl'a tohto nélezu porusené zakladné prava
stazovatela. Uznesenie krajského sudu je potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu,
a preto ma pravne ucinky len v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvého stupna
(okresného sudu). Vzhladom na zruSenie Ustavne vadného vyroku prvostupiiového
uznesenia okresné¢ho stidu uz potvrdzujice uznesenie krajského sudu samo osebe nemoze
poruSovat’ zdkladné prava stazovatela. Napokon, stazovatel’ ustavnému sudu ani nenavrhol
vyslovit’ porusenie jeho zakladnych prav odvolacim uznesenim krajského stdu. ZruSenie

tohto rozhodnutia preto neprichddza do uvahy.

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel sa v staZnostnom petite domdha priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia v sume 542 384,16 €. Urc¢il ju ako odhad odmeny, ktord by mu v pripade

ustanovenia do funkcie spravcu patrila za jej vykon.

Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'a obnova stavu pred
poruSenim jeho prav nie je pravne mozna (Cast’ III), zaoberal sa jeho navrhom na priznanie
primeran¢ho financného zadost'uCinenia, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury,
podla ktorej cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia tohto zakladného prava, pripadne zrusenie namietaného rozhodnutia a vratenie

veci na d’al§ie konanie (m. m. IV. US 210/04).

K stazovatelom pozadovanej sume ustavny sud udéava, Ze cielom finan¢ného
zadostucinenia nie je ndhrada pripadnej Skody vzniknutej ustavne vadnym postupom alebo

rozhodnutim organu verejnej moci (napr. III. US 237/07, II1. US 87/08).
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Pri urCovani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Z tohto hladiska je podl'a nazoru ustavného sudu pre
dosiahnutie G€innosti ochrany stazovatel'ovych poruSenych prav postacujica suma 2 000 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel v staznostnom petite navrhol priznat mu nédhradu trov pravneho
zastupenia. V staznosti si uplatnil ndrok na nihradu trov za dva tkony pravnej sluzby
v sume 355,73 € a v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 13. septembra 2016 uplatnil

narok na nahradu trov za toto stanovisku v sume 181,89 €.

Ustavny sud vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povazoval
za potrebné priznat' stazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej jeho pravnym zéastupcom, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, ako aj za
pisomné podanie — staznost’. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 13. septembra 2016
totiz stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuviedol Zziadne nové
skutocnosti alebo prdvne hodnotenia, ktoré by boli sposobilé podstatne ovplyvnit’ kone¢ny

usudok ustavného sudu o predmete konania.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
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Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015. Zakladna tarifa podla § 11 ods. 3
vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhléasky, t. j. zo sumy 839 € pre kony
v roku 2015), ¢o predstavuje za jeden tkon v roku 2015 odmenu v sume 139,83 € a k tomu

rezijny pausal za jeden ukon v sume 8,39 €.

Néhrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatela, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 279,66 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 16,78 €. Stazovatel ma narok na ndhradu
trov pravneho zastupenia v sume 296,44 €, ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ 20 % dane
z pridanej hodnoty, ked’ze staZzovatel’ preukézal, Ze jeho pravny zastupca je platitelom tejto
dane. Celkovo tak suma nahrady trov konania predstavuje 355,73 € (bod 3 vyroku tohto
nalezu), priCom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet prdvneho zastupcu staZovatel'a

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017
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