SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 456/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. K., K., ktorou namieta porusenie svojich
zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom npor. Mgr. M. S., policajta Policajného zboru, Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania, oddelenia skrateného vySetrovania S.,
B., a jeho uznesenim sp. zn. ORP-2673/3-OSV-B1-2007 z 28. septembra 2007, postupom
JUDr. M. J., prokuratorky Okresnej prokuratiry B. a jej uznesenim ¢. k. 1 Pn 742/07-12 z
15. novembra 2007, ako aj postupom JUDr. P. B., prokuratora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, v stvislosti s vybavovanim jeho ,, trestného oznamenia na neznamu
osobu pre podozrenie z trestného cinu podvodného konania S. a. s. v zmysle § 250 TZ vtedy
platného tym, zZe odcudzila statisicom sporitelov zdakonné uroky vo vyske niekolkych miliard

Sk vo svoj prospech“ , a takto
rozhodol:

Staznost Ing. A. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 18. novembra
2010 dorucena staznost’ Ing. A. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom npor. Mgr. M. S., policajta Policajného zboru,
Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania, oddelenia skrateného
vySetrovania S., B. (dalej len ,,povereny prislusnik Policajného zboru*), a jeho uznesenim
sp. zn. ORP-2673/3-OSV-B1-2007 z 28. septembra 2007 (d’alej aj ,uznesenie
z 26. septembra 2007°), postupom JUDr. M. J., prokuratorky Okresnej prokuratiry B.
(d’alej len ,,prokuratorka okresnej prokuratiry) ajej uznesenim ¢. k. 1 Pn 742/07-12
z 15. novembra 2007 (d’alej aj ,,uznesenie z 15. novembra 2007), ako aj postupom JUDr. P.
B., prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator
generalnej prokuratiury®), v stvislosti s vybavovanim jeho ,, trestného oznamenia na
nezndmu osobu pre podozrenie z trestného ¢inu podvodného konania S. a. s. v zmysle § 250
TZ vtedy platného tym, Ze odcudzila statisicom sporitelov zdkonné uroky vo vyske

niekolkych miliard Sk vo svoj prospech “.

Z obsahu staznosti a prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel podal ako
oznamovatel' trestné ozndmenie ,,na nezndmu osobu pre podozrenie z trestného cinu
podvodného konania S. a. s. v zmysle § 250 TZ vtedy platného tym, Ze odcudzila statisicom

sporitelov zakonné uroky vo vyske niekolkych miliard Sk vo svoj prospech “.

Stazovatel’ spolu s manzelkou taktiez podal Okresnému sudu Bratislava 1 zalobu
proti S., a. s., o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3 404,76 €. Konanie je vedené

pod sp. zn. 11 C 114/2007 a nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.



Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru sp. zn. ORP-2673/3-OSV-B1-
2007 z 28. septembra 2007 bolo trestné oznamenie stazovatel'a odmietnuté podla § 197

ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’.

Uznesenim prokuratorky okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 742/07-12 z 15. novembra

2007 bola st’aznost’ stazovatel’a ako nedovodna zamietnuta.

Uznesenie prokuratorky okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 742/07-12 z 15. novembra
2007 napadol stazovatel podnetom na preskimanie zikonnosti postupu okresnej

prokuratury.

Pripisom €. k. 1 Kn 585/07-9 zo 4. februara 2008 prokuratorka Krajskej prokuratary
v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratira*) stazovatel'ovi oznamila, Ze sa plne stotoZiuje
s obsahom odovodneni oboch uzneseni (uznesenia povereného prislusnika Policajného

zboru z 28. septembra 2007 a uznesenia prokuratorky okresnej prokuratiry z 15. novembra

2007).

Nasledne stazovatel podal v predmetnej veci viacero podnetov, opakovanych
podnetov, resp. d’alSich opakovanych podnetov, ktorymi sa doméhal preskiimania postupu
orgdnov prokuratury, ako aj poverené¢ho prisluSnika Policajného zboru; tieto podnety,
opakované podnety a d’alSie opakované podnety boli postupne vybavované z poverenia

generalnej prokuratury krajskou prokuratirou a okresnou prokuratirou.

Z pripisu prokuratorky generdlnej prokuratury JUDr. L. N., PhD., ¢. k. IV/1 Gn
612/07-27 z 19. méja 2009, ktorym reagovala na podnet stazovatela z 24. marca 2009,
vyplyva, Ze ,, Oznamujem Vam, Ze po preskumani spisového materialu som zistila, Ze vec
nie je doposial meritorne ukoncend a preto bolo vase podanie zo dna 24. 3. 2009 posudené
ako Ziadost o preskumanie postupu policajta. Z uvedeného dovodu bolo toto podanie
zaslané na priame vybavenie Okresnej prokurature Bratislava I prostrednictvom Krajskej
prokuratury Bratislava.

O vysledku konania budete Okresnou prokuraturou Bratislava I vyrozumeny. *“.



Stazovatel' tvrdi, Ze o vysledku konania nebol okresnou prokuratirou dosial
vyrozumeny. Podanim z 18. februdra 2010 ozna¢enym ako ,, Urgencia niekolkokrat podanej
staznosti na postup vySetrovatela GP, KP a doplnenie podania“ sa stazovatel okrem iného

domahal vyrozumenia o vybaveni svojho podnetu z 24. marca 2009.

Z posledného v predmetnej veci existujuceho pripisu prokurdtora generalnej
prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 612/07-30 z 25. marca 2010, ktorym reagoval na podanie
stazovatel'a z 3. marca 2010, vyplyva, Ze toto podanie stazovatela ,,bolo prokuratorom
Uradu Specidlnej prokuratiry posiidené ako podnet na preskiimanie postupu dozorujiiceho
prokurdtora.

Tento Vas podnet som z dovodov vecnej prislusnosti odstupil na dalsie konanie na

‘

Krajsku prokuraturu Bratislava, ktora Vas o sposobe jeho vybavenia upovedomi. “.

Stazovatel' tvrdi, Ze o vybaveni podnetu nebol krajskou prokuratirou dosial
upovedomeny (,,zaslo prachom “). Navyse tvrdi, Ze jeho podanie z 3. marca 2010 nebolo
podnetom na preskimanie postupu dozorujiceho prokurdtora a takto bolo svojvolne

vyhodnotené prokuratorom generalnej prokuratury.

Stazovatel' sa tieZ domnieva, Ze povinnostou prokuratora generalnej prokuratiry
bolo predlozit’ uznesenia povereného prislusnika Policajného zboru a okresnej prokuratorky
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, aby ich tento mohol postupom podla
§ 363 ods. 1 Trestn¢ho poriadku zrusit’, a nie postupovat’ jeho staznosti, resp. podnety na

vybavenie jemu podriadenym organom prokuratury.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' okrem in¢ho Ziada, aby ustavny sud
o jeho staznosti rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 ustavy postupom poveren¢ho prisluSnika a jeho
uznesenim sp. zn. ORP-2673/3-OSV-B1-2007 z 28. septembra 2007, postupom
prokuratorky okresnej prokuratiry a jej uznesenim ¢. k. 1 Pn 742/07-12 z 15. novembra

2007, ako aj postupom JUDr. P. B., prokuratora generalnej prokuratiry, a zru$i uznesenia



poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru z 26. septembra 2007 a prokuratorky okresnej

prokuratiry z 15. novembra 2007.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav st'aZzovatel’a
postupom povereného prislusnika Policajného zboru a jeho uznesenim z 28. septembra
2007 a postupom prokuratorky okresnej prokuratiury a jej uznesenim z 15. novembra

2007

Stazovatel v danom pripade podal proti namietanému uzneseniu poverené¢ho
prislusnika Policajného zboru sp. zn. ORP-2673/3-OSV-B1-2007 z 28. septembra 2007,
ktorym bolo jeho trestné oznadmenie odmietnuté podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, staznost’, o ktorej rozhodla prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1
Pn 742/07-12 z 15. novembra 2007 tak, Ze ju ako nedévodnll zamietla. Zo zisteni ustavného
sudu vyplynulo, Ze oznacené uznesenie poverené¢ho prislusnika Policajného zboru v spojeni
s oznacenym uznesenim prokuratorky okresnej prokuratiry nadobudlo prévoplatnost

15. novembra 2007.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

Staznost’ stazovatel’a bola tistavnému sidu dorucend 18. novembra 2010, t. j. zjavne
po uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti namietaného uznesenia
poveren¢ho prislusnika Policajného zboru, ako aj namietaného uznesenia prokuratorky
okresnej prokuratury, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 15. novembra 2007. Na zaklade tejto
skutocnosti Gstavny sud v tejto Casti staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

2. K namietanému porusSeniu ustavou garantovanych prav staZovatela
postupom prokuratora generalnej prokuratiry pri vybavovani podnetov

a opakovanych podnetov st’aZzovatel’a

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze generdlna prokuratira postupovala
jednotlivé podnety a opakované podnety stazovatela na vybavenie krajskej a okresnej

prokurature.

Stazovatel’ istavnému sudu predlozil tieto pripisy generadlnej prokuratiry:

- pripis generalnej prokurattry €. k. IV/1 Gn 612/07-6 z 10. decembra 2007,

- pripis generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Gn 612/07-9 z 28. februara 2008,

- pripis generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 612/07-15 zo 6. jana 2008,

- pripis generalnej prokurattry €. k. IV/1 Gn 612/07-20 z 12. novembra 2008,
- pripis generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Gn 612/07-23 zo 6. aprila 2009,



- pripis generalnej prokuratiry €. k. IV/1 Gn 612/07-27 z 19. méja 2009,
- pripis generalnej prokuratary €. k. IV/1 Gn 612/07-30 z 25. marca 2010.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze povinnostou prokuratora generdlnej prokuratury bolo
predlozit’ uznesenia povereného prislusnika Policajného zboru a okresnej prokuratorky
v dosledku nim podanych podnetov generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky, aby
ich tento mohol postupom podla § 363 ods. 1 Trestn¢ho poriadku zrusit, a nie postupovat’

jeho staznosti, resp. podnety podriadenym prokuratiram.

V tejto suvislosti stavny sid konstatuje, Ze pokial stazovatel’ nesthlasil s postupom
generalnej prokuratiry a zastaval nazor, Ze jej postupom boli porusované jeho ustavou
garantované prava, mal moznost’ postup generalnej prokuratury, ktorym prostrednictvom
oznacenych pripisov vybavila jednotlivé podnety a opakované podnety stazovatela,
napadnit’ na Ustavnom sude staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy podanou v zakonom

ustanovenej lehote.

Na zdklade svojho zistenia, ze ani vo vztahu k jednému z uvedenych pripisov
generalnej prokuratiry (t. j. vo vztahu k postupu generalnej prokuratiry vo veci vedenej
pod sp. zn. IV/1 Gn 612/07, pozn.) stazovatel nepodal tstavnému sudu st'aznost’ v zdkonom
ustanovenej lehote, ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je staznost’ podana
oneskorene, apreto ju aj vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude po

predbeznom prerokovani odmietol.

Nad rdmec uvedeného zaveru ustavny std povazoval za potrebné poukéazat' aj na
svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej
osoby na zdklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na
sude prokuratorom nie je sucastou zdkladného prava stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
(napr. 1I. US 42/00, 1I. US 238/02, III. US 198/03). Stazovatel nema Ustavou zarudené
zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo vznesené obvinenie proti
oznacenej osobe, a toto prdvo nemozno odvodit' ani z niektorého zinych ustavou

garantovanych prav, preto nemohlo postupom generalnej prokuratiry (ani podriadenych



prokurattr) dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela na int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze v trestnom konani nebolo vznesené obvinenie proti konkrétnej
osobe a trestné oznamenie bolo odmietnuté. Stazovatelovi zo zdkladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva iba pradvo, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani jeho oznamenim o skuto¢nostiach nasvedcujtcich tomu, Ze bol spachany
trestny ¢&in, zdkonnym sposobom zaoberali (III. US 261/05). Uvedené pravne nazory
v konkrétnych okolnostiach veci stazovatela zakladaju preto dovody aj na odmietnutie

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu prava st'azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresnej prokuratiry nevybavenim jeho podnetu z 24. marca 2009

a postupom krajskej prokuratury nevybavenim jeho podnetu z 3. marca 2010

Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel v staznosti konkretizoval tvrdenim, ze
dosial’ nebol vybaveny okresnou prokuratirou jeho podnet z 24. marca 2009 a krajskou
prokurattirou jeho podanie (podl'a nazoru generalnej prokuratiry podnet, pozn.) z 3. marca

2010.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).



Namietkou stazovatela na zbytoné prietahy postupom krajskej prokuratiary
nevybavenim jeho podnetu z 3. marca 2010 sa tustavny sud blizSie nezaoberal, kedze
stazovatel krajskii prokuratiru v staznosti neoznacil za poruSovatela svojich prav.
Na zaklade tejto skutoCnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Dopytom na krajski prokuratiru, kde sa predmetny dozorovy spis v Case
rozhodovania o staznosti stazovatela nachadzal, ustavny sud zistil, Zze podnet stazovatel'a
z24. marca 2009 okresna prokuratira vyhodnotila ako dal$si opakovany podnet, ktory
v zmysle § 34 ods. 2 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) nevybavovala, pretoze neobsahoval nové skutocnosti.

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’alSi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

KedZe v podnete staZzovatela z 24. marca 2009 neboli uvedené nové skutocnosti
(Co stazovatel’ v staznosti ani netvrdi), nebola prokuratorka okresnej prokuratiry povinna
tento podnet vybavit’, preto nemohlo v jej postupe ani ddjst’ k prietahom v konani, a teda

ani k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zaklade uvedeného tUstavny sud pri predbeznom prerokovani aj v tejto Casti
staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2010



