SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 439/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta
Sorla asudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani

podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

_’ _5 _3

zastupeného JUDr. Emiliou Korcéekovou, advokatkou, Malacka 2/B, Pezinok, proti postupu

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 11/2015 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim

¢ k. IIL US 439/2020-11 z 12. novembra 2020 prijal v celom rozsahu na d’alsie konanie

ustavni staznost’ | RN .
B (dalcj len ,stazovatel™), podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom

sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 11/2015 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).

2. Stazovatel v ustavne] staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sudom, v ktorom je stazovatel obZzalovanym ,,pre zlocin subvencného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona“, dochadza k zbytocnym prietahom.
Poukazal na to, Ze prokurator podal v predmetnej veci obzalobu 5. februara 2015,
pricom ku ditu podania tejto Gistavnej st'aznosti nie je vo veci riadne a zakonnym spdsobom
rozhodnuté v dosledku neefektivneho a svojvolného konania okresného sudu. Z ustavne;j
staznosti ajej priloh vSak vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom €. k. 5 T 11/2015-2103 zo 6. septembra 2018, ktorym bol stazovatel’ oslobodeny
spod obzaloby. Stazovatel vytkol, Ze okresny sud uvedeny rozsudok nevypracoval
a nevyexpedoval v zakonom ustanovenej lehote a doru¢il mu ho az 11. marca 2019.
Taktiez namieta, ze v désledku obstrukéného konania okresného sudu nebola vec urychlene
predloZzend Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ako sudu odvolaciemu,
ergo vinou okresného sudu odvolaci sid mohol nariadit’ termin verejného zasadnutia

az na 21. oktdber 2020.

3. Stazovatel' konstatoval, Ze vec nie je po skutkovej ani pradvnej stranke zlozita

a svojim konanim neprispel k prietahom v konani.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny siud nalezom
rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sidu vo veci
konat bez zbytocnych prietahov a =zaplatit stazovatelovi primerané¢ finan¢né

zadost'ucinenie v sume 5 500 €, ako aj ndhradu trov konania.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

5. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. 1SprV/1141/2020 z 12. januara 2021
dorucenym ustavnému sudu 15. januara 2021 vyjadril k ustavnej staznosti podpredseda
okresného sudu, pricom k nemu priloZil chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov
okresného sudu v danej veci, ako aj vyjadrenie zdkonného sudcu. Podpredseda okresného
suidu vo vyjadreni poukédzal na to, Ze okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
7o 6. septembra 2018, ktory v spojeni s rozhodnutim krajského sidu nadobudol
pravoplatnost’” 21. oktobra 2020. Pokial ide o vypracovanie a dorucenie uvedeného
rozsudku okresného sidu stazovatelovi, bola predizena lehota na jeho vypracovanie
a19. decembra 2018 bol dany a realizovany pokyn na jeho dorucenie. Sudu

vS§ak nie je jasné, preco bol rozsudok doru€eny stazovatel'ovi az 11. marca 2019.

6. Podpredseda okresného sudu tiez uviedol, Ze tikony boli zo strany okresného sudu
vykondvané kontinualne a k prietahom v konani nedoslo. AvSak podotkol, ze staZovatel
vyznamnou mierou prispel k celkovej dizke konania, a to vychadzajuc z celkového poétu
jeho podani, ktoré znaéne prispeli k celkovej dizke konania, predovietkym pre potrebu
ich predkladania, pokial’ to zdkon stanovuje, nadriadenému sudu, a jednak bolo nevyhnutné
sa s tymito podaniami vysporiadat’ pre potrebu d’alSieho pokracovania v uz stanovenych
terminoch Ukonov. TaktieZ poukdzal aj na duplicitné podania st'azovatela, ktoré rovnako

ovplyvnili celkovt dizku konania.

7. Z prilozeného vyjadrenia zakonného sudcu vyplyva, Ze , k samotnej dizke konania
prispel hlavnou mierou obzalovany, ktory sa z mmnohych pojednavani ospravedliioval
z dovodov, ktoré nie su akceptovatelné Trestnym poriadkom (napriklad ucast na turnaji
v karate, kde mal byt udajne trénerom svojho syna a ktorom mal vedomost viac ako rok
¢l 1879, ¢l 1891), rovnako poddval nevykonatelné navrhy na vykonanie dokazovania,
ako vykonanie  vysluchov — mrtvych  osob*.  Zékonny sudca tiez  poukézal
na to, ze ,, po vyhotoveni pisomného rozsudku, si tento obzZalovany prevzal so znacnym

casovym odstupom, pricom svoje odvolanie a vyjadrenia k nim procesné strany zasielali



tiez zo znacnym casovym odstupom a Ziadali aj predizenia lehét, ako napriklad obhajkyna

obzalovaného (¢.l. 2143) viac ako 5 mesiacov po doruceni rozsudku “.

8. K vyjadreniu okresn¢ho sudu zaujal na zéklade vyzvy ustavného stidu stanovisko
aj stazovatel. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 25. januara 2021
uviedol, Ze s obsahom vyjadrenia okresného sudu nesthlasi, i§lo o jednoducht trestnu vec
na zaklade Sikanézne podanej obzaloby, kde doSlo pétkrait k zmene senatu,

a teda k zmareniu prejednania a rozhodnutia veci v primeranej lehote.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil od Gstneho
pojedndvania v danej veci, pretoZe na zaklade ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného
sudu, stanoviska stazovatel'a k tomuto vyjadreniu a predlozeného stidneho spisu je zrejmé,

Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Posudenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

10. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia
zékladného prédva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom k poruSeniu st'azovatelom oznacCenych prav malo ddjst’ postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Otazku existencie zbytonych prietahov v konani a porusenia zédkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny stid skima vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade st'azovatela preskimal z hladiska
charakteru prejednavanej veci jej skutkovl a pravnu zlozitost’, d’alej spravanie st'azovatel’a

v priebehu konania a napokon aj postup konajiceho sudu.



13. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, predmetom konania je trestné
stihanie vedené pre zlo¢in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a 5 Trestného zékona.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetnu trestnd vec nemozno povazovat za skutkovo
a pravne zlozitl, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naroénosti

prerokovavanej veci.

14. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sad zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’a. Z vyjadrenia okresn¢ho stdu,
z chronologického prehladu jednotlivych tkonov sidu a z predloZeného stdneho spisu
vyplyva, Ze stazovatel zavaznym spdsobom negativne ovplyvnil priebeh konania,
pretoze sa opakovane nezucastiioval nariadenych hlavnych pojednédvani, ¢im vyznamnou
mierou prispel k celkovej dizke napadnutého konania. StaZovatel sa nedostavil
na pojednavania nariadené na 25. m4j 2015, 5. november 2015, 23. november 2015,
6.jun 2016, 30. oktéober 2017 a 29. janudr 2018. Tieto okolnosti Gstavny sid jednoznacne
pripisal na tarchu stazovatela pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.

15. Pokial’ okresny sud poukazuje na procesnu aktivitu st'azovatela a spomalovanie
priebehu napadnutého konania mnozstvom podani, ustavny sud poukazuje na to, Ze vyuzitie
moznosti danych staZzovatelovi procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatiiovanie
jeho prav v sudnom konani moZe sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno
ho vS§ak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy
(m. m. 1. US 31/01).

16. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu v désledku uplatnenia procesnych
prav Géastnikom konania neznaa zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stditnemu organu konajicemu
vo veci (III. US 242/03, V. US 218/04). V stlade s touto judikatirou preto tstavny sud
dobu potrebnu na konanie a rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach
nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného sidu a nepovazoval
ju za prietahy v konani okresného stdu, pretoze stazovatel’ musi strpiet’ prediZenie konania,

ktor¢ je sprievodnym znakom vyuzitia jeho procesnych prav.



17. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania. Z obsahu predlozeného stdneho
spisu a z prehladu jednotlivych tkonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
v napadnutom konani postupoval v zésade promptne a aktivne, pricom svoje ukony
vykonaval v primeranych lehotach. Na tarchu okresného sudu mozno pricitat’ odro¢enie
hlavného pojednéavania 21. januara 2016 z dovodov na strane zdkonného sudcu, zruSenie
hlavného pojednavania nariadeného na 29. maj 2017, ako aj obdobie dvoch mesiacov
pred predloZenim veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolaniach proti rozsudku
vydanému v napadnutom konani. V kontexte spravania stazovatela v konani vSak
tieto nedostatky v postupe okresného sidu nedosiahli taka intenzitu, aby im bolo
mozZn¢ pripisat’ istavny rozmer a prijat’ zdver o poruSeni stazovatel'ovho zdkladného prava

podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze po preskiimani postupu
okresného sudu nezistil, Ze sa okresny sad dopustil zbytoénych prietahov,
a tym aj porusenia oznacenych prav stazovatela, preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



