SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 273/06

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. P., rod. F., B., zastupenej advokatom JUDr. L. P., B,
vo veci porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 149/04 a takto
rozhodol:
Staznost A. P.,rod. F., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sad*) bola 17. oktdbra
2005 dorucena staznost’ A. P., rod. F., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta, Ze
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 149/04 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla: ,, Svojim ndvrhom zo dna
20. 05. 2004 sa navrhovatelka domaha vypratania a vydania nehnutelnosti 1/2 rodinného

domu (...)



Dna 09. 07. 2004 pravny zastupca navrhovatelky adresoval prislusnému sudu
Ziadost o vytycenie terminu pojednavania s poukazom na obdobie, v ktorom sa bude
navrhovatelka zdrZiavat' na uzemi Slovenskej republiky, kedZe je slovenskou Stdatnou
obciankou Zijucou cast roka v zahranici, v zaujme vypocutia staZovatelky ako ucastnicky
konania. Sud svojim uznesenim zo dna 20. 10. 2004 vyssie uvedenu vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku na zaklade upozornenia zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky
zrusil, pricom o vrateni nespravne vyrubeného sudneho poplatku - ako uvadza - nemohol
rozhodnut, kedZe v tom case v spise nebol zalozeny zdaznam zo dna 09. 07. 2004
o zaplateni sudneho poplatku v pévodne stanovenej vyske navrhovatelkou. O vrateni
nespravne vyrubeného sudneho poplatku sud rozhodol svojim uznesenim zo dna 04. 11.
2004, ktorym aj nanovo vyrubil vysku sudneho poplatku. Aj toto konanie sudu mozno
povazovat za neefektivne v postupe sudu, kedZe sud je v otazke vyrubovania sudnych
poplatkov najkompetentnejsi a ako institucia by mal najlepSie a najsprdavnejsie vediet
vycislit' jeho spravnu a presnu vysku. Aj takéto konanie sudu teda mozZno povazovat' za
prietahy v konani, kedZe nie je zo strany sudu splnend zakonna poziadavka rychlosti,
ucinnosti a efektivnosti konania. (...)

KedZe stazovatelka Zije vicsiu cast roka v USA, je sklamana postupom nasej
Jjusticie, a to najmd pri ochrane naj chranenejsieho prava, ktorym je osobné vlastnictvo.

Stazovatelka sa domaha podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude primeraného
financného zadostucinenia, ktoré vzhladom k vyssie uvedenym zbytocnym prietahom
v konani povazuje za primerané vo vyske 450.000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej
ujmy vyjadrenu v peniazoch. Tuto nemajetkovu ujmu si staZovatelka ohodnotila sumou
15.000,- Sk na mesiac a vzhladom k tomu, Ze sudne konanie do dnesnej doby trva

15 mesiacov je vysledna suma uplatiiovana ako nemajetkovd ujma v uvedenej vySke

450.000, - Sk.

Stazovatel’ka okrem vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy v uvedenej veci pozaduje, aby
okresny sud konal bez zbytonych prietahov, =zaplatil jej primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 450 000 Sk a thradu trov konania.



2. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdi staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Jednym z dovodov, pre ktory tUstavny sud odmieta staznost’ (jej Cast) uz po jej

predbeznom prerokovani, je aj zjavna neopodstatnenost’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ je preto mozné povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Z podania stazovatel’ky a jej priloh ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka podala
okresnému sudu 21. maja 2004 zalobu o vratenie daru. Sidny poplatok nezaplatila si¢asne
s podanim Zzaloby, hoci je to povinnost’ podl'a zdkona (§ 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov). Po vyzve na zaplatenie sidneho poplatku z 15. jana 2004
stazovatel’ka 7. jula 2004 sice namietla vySku vyrubeného stidneho poplatku, ale sudny

poplatok bol napokon 8. jula 2004 zaplateny.

Pravny =zastupca stazovatel'ky v ziadosti o nariadenie pojednavania dorucenej
14.j0la 2004 okrem iného oznamil, ze stazovatel'ka nie je obciankou Slovenske;j
republiky a na izemi Slovenskej republiky sa zdrzuje len zriedkavo. Zaroven poZiadal o
Lurgentné vytycenie terminu pojednavania “ s poukazom na skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa
bude nachadzat’ na tzemi Slovenskej republiky v mesiacoch jul a august 2004, resp. ma;

2005.



Stazovatel'ka sa podanim doru¢enym 25. oktobra 2004 stazovala predsedovi

okresného stidu na priet'ahy v konani.

Cel¢ konanie, aj ku dnu rozhodovania tstavného sudu, trva dva roky, avsak tu treba
pripomenut’, Ze v sporovom konani je stazovatel’ka povinna poskytovat okresnému sudu
suc¢innost’ [§ 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] po celt dobu konania
a nemdze ju obmedzit’ na to, Ze sa doméaha ukonov okresného sudu so zretelom na svoju
nepritomnost’ v Slovenskej republike len vo vymedzenom, aj to vel'mi kradtkom obdobi.
Konanie sice trva dva roky, ale tato dizka konania stvisi do znaénej miery aj

s obmedzujucim podanim st'azovatel’ky.

Vo veci samej ide o spor (vratenie daru), v ktorom je nevyhnutné stazovatel'ku
nielen vypocut’, ale zjavne aj konfrontovat’ s obranou zalovaného, resp. doziadat’ o jej
vysluch v zahrani¢i alebo urobit’ podobny procesny tkon, ktory by napomohol zisteniu
skutkového stavu. Takyto postup vyplyva z § 630 Obc&ianskeho zdkonnika, ktory upravuje
zékonné predpoklady (hypotézu pravnej normy) na vratenie daru a tie vyZaduju zistovanie

zlozitych skutkovych dejov, ktoré opodstatiiuju vratenie daru.

V takom spore nie je mozné postupovat’ tak, ze sa stazovatel'ke umozni exkluzivne,
na rozdiel od Zzalovaného, ktory ma vSak rovné postavenie (§ 18 OSP), vyberat’ terminy
pojednéavania, resp. trvat len na urcitych datumoch bez ohl'adu na postoj druhého
ucastnika, potreby dokazovania a tiez na povahu sporu. Okrem doby vymedzenej
stazovatel'kou okresny sud nemohol konat' a zistovat' skutkovy stav, lebo tomu brani
vyhlasenie stazovatelky o nemoznosti kedykol'vek sa dostavit na sid alebo na iny
podobny tkon, napriklad na obhliadku podla aktualneho stavu konania, vysluch svedkov,
dokazovanie, a to aj v sucinnosti s protistojacim ucCastnikom. Treba poznamenat’, ze
stazovatel’ka ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci vykonanym dékazom a okresny sud
jej musi toto Ustavné opravnenie priznat a umoznit ho aj realizovat’, inak by porusil

ustavnost’ svojho postupu.



Preto doterajs$i stav konania zatial’ nesignalizuje ziadnu moznost’ vzniku zbyto¢nych
prietahov, okrem tych, ktoré spocivaji v tom, Ze stazovatelka sa domaha rozhodnutia
v spore bez toho, aby k jeho vedeniu prispela sposobom, ktory je nevyhnutny na plnenie
zakladnej ulohy sidu v sporovom konani vymedzenej v § 1 OSP (spravodliva ochrana

prav vsetkych ucastnikov konania).

3. Ustavny sud vychadzajuc z ustalenej judikatiry o zjavnej neopodstatnenosti
dospel k zaveru, Zze staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde uz po jej predbeznom prerokovani.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelky.



