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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2009
predbezne prerokoval staznost M. S., nar. ..., toho &asu vo vizbe, zastipené¢ho advokatom
JUDr. D. D., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na obhajobu zaruc¢eného
v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys$ieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Toss 3/2009 z 5. februara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2009
doru¢end staznost M. S. (dalej len ,stazovatel™), v ktorej prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namietal poruSenie zdkladného prava na obhajobu
zaru¢eného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 Toss 3/2009
z 5. februara 2009.



Stazovatel je trestne stthany v konani vedenom na Specialnom stide v Pezinku (d’alej
len ,,Specialny sud“) pod sp. zn. PK - 2T/16/2008. Konanie sa nachadza v $tadiu
vykonavania dokazovania na hlavnom pojednavani. Obzaloba kladie stazovatel'ovi za vinu
spachanie trestnych c¢inov zaloZenia a zosnovania zloCineckej skupiny podla § 296,
ublizenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1, hrubého natlaku podl'a § 235b ods. 1, vydierania
podla § 235 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005, ako aj spachanie
obzvlast’ zavazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 a ods. 4 pism. ¢) Trestného

zékona uc¢inného od 1. januara 2006.

StaZzovatel’ v priebehu trestného konania splnomocnil na svoju obhajobu viacerych
advokatov. Na za¢iatku konania si zvolil za obhajcu JUDr. L. S., neskor aj JUDr. L. O.,

a pred ukoncenim vySetrovania v pripravnom konani taktiez JUDr. D. D.

Specidlny std predbezne prejednal obzalobu 6. oktobra 2008. Na verejnom zasadnuti
nariadil hlavné pojednévanie v terminoch od 11. novembra 2008 do 17. decembra 2008.
Senat Specidlneho sudu taktieZ rozhodol o d’aliom trvani stazovatel'ovej viizby a ustanovil
obzalovanym (vratane stazovatel'a) ndhradnych obhajcov. Podl'a staZzovatel'a vSak neboli
pre ustanovenie ndhradnych obhajcov splnené zdkonné podmienky vyplyvajice z § 42 ods.
1 Trestného poriadku.

Po zacati hlavného pojedndvania 11. novembra 2008 namietol stazovatel
nepritomnost’ jedného zo svojich splnomocnenych obhajcov - JUDr. L. S., ktory sa
podaniami z 13. oktébra 2008 a z 10. novembra 2008 ospravedlnil z dovodu kolizie terminu
hlavného pojedndvania sterminom hlavného pojedndvania v inej zavaznej trestnej veci
vedenej pred Okresnym sudom PreSov. Zarovenn poziadal o odrocenie hlavného
pojednavania v trestnej veci staZovatel'a. Predseda senatu Specidlneho stdu Ziadosti
o odro¢enie hlavného pojednavania nevyhovel a vyzval ndhradného obhajcu stazovatela,
aby sa ujal svojich prav a povinnosti pri vykone obhajoby.

Stazovatel’ namietal, Ze ndhradny obhajca nema prestudovany spisovy materidl a bez
znalosti veci nemodze plnohodnotne obhajobu vykonavat. Sam ustanoveny nahradny
obhajca s poukazom na argumentaciu stazovatela a d’alSieho obzalovaného (ktorému bol

taktieZ ustanoveny), poziadal o oslobodenie od povinnosti obhajoby vzhl'adom na



vyslovenie nedovery zo strany klientov — obzalovanych.

Predseda senatu Specialneho sidu neoslobodil nédhradného obhajcu od povinnosti
obhajoby arozhodol, Ze hlavné pojednavanie bude pokracovat ... s ndhradnym
obhajcom ... "

Vzhl'adom na tento procesny postup vzniesol druhy zo splnomocnenych obhajcov
stazovatela - JUDr. D. D., ktory bol pritomny na hlavnom pojednavani, namietku zaujatosti
senatu Specialneho sudu konajiiceho vo veci.

Senat Specidlneho sidu namietku zamietol rozhodnic, Ze nie je vyli¢eny z konania
v predmetnej veci. Proti tomuto uzneseniu podal obhajca st'azovatel'a staznost’ a ziadal ,,...
o bezodkladné predloZenie veci...“ najvys$siemu sudu. Senat Specialneho sudu pokracoval
v hlavnom pojednavani a jeho predseda nariadil ¢itanie obzaloby.

Po precitani obzaloby a zakonnom pouceni stazovatel' ako aj dalS§i obzalovani
uviedli, Ze svojho prava vypovedat’ k veci sa nevzdavaju, ale urobia tak az po vypocuti
stazovatela v pritomnosti obhajcu JUDr. L. S. Predseda senatu Specialneho sudu vsak
nariadil ¢itanie vypovedi obZalovanych z pripravného konania.

Na zéklade dohody s predsedom senatu Specidlneho sudu, Ze upravi program
hlavného pojednévania tak, aby obzalovani mohli byt vypocuti 18. novembra 2008 za ucasti
JUDr. L. S., vzal JUDr. D. D. staznost’ proti uzneseniu senatu Specialneho sidu z 11.
novembra 2008 o namietke zaujatosti v celom rozsahu spat’.

Predseda senitu Specialneho sudu v snahe zabezpeéit' ucast JUDr. L. S. na hlavnom
pojednévani ,,... vykonal doziadanie na Okresny sud v Presove... “ z odpovede ktorého vSak
vyplynulo, Ze terminy hlavnych pojednavani v oboch trestnych veciach, kde je jednym
z obhajcov aj JUDr. L. S., nadalej koliduju. Senat Specialneho sudu preto pokracoval
v konani bez jeho Ucasti, na ¢o reagoval druhy zo splnomocnenych obhajcov st'azovatela -
JUDr. D. D. namietkou o porusovani prava obzalovanych na obhajobu a zZiadal odro¢it
hlavné pojednavanie do 15. decembra 2008, ,.... kedy JUDr. S. nepojedniva na OS

‘

v Presove a obZalovani budu moct byt vypocuti za pritomnosti obhajcu... “.

Predseda senatu Specialneho stidu nasledne zrusil vysluch svedkov naplanovany na

15. az 17. december 2008 s tym, Ze predvola obZzalovanych aj obhajcu JUDr. L. S. a ,...



¢

umozni vysluch obzalovanych za jeho pritomnosti... “.

Na odrocené hlavné pojednavanie 15. decembra 2008 sa vSak obhajcovia
JUDr. . S. a JUDr. D. D. nedostavili z dovodu praceneschopnosti.

Predseda senatu Speciadlneho sudu ustanovil stazovatelovi nového nahradného
obhajcu, ktorému ulozil povinnost’ presStudovat’ spis a vykonat' rozhovor s klientom.
Novoustanoveny nahradny obhajca poziadal z uvedeného dovodu o odrocenie hlavného
pojednavania, Gomu predseda senatu Specidlneho sidu vyhovel a odrodil hlavné
pojednavanie na 20. januar 2009.

Obhajca stazovatela JUDr. D. D. doru¢il 16. januara 2009 Specidlnemu stdu
namietku zaujatosti senatu konajiceho v danej veci. Na hlavné pojednavanie, 20. januara
2009 sa obhajca stazovatela JUDr. . S. nedostavil z dovodu hospitalizacie v U. B. Druhy
zo splnomocnenych obhajcov stazovatela JUDr. D. D. ziadal rozhodnit' o podanej
namietke zaujatosti.

Predseda senatu Specialneho sudu uviedol, Ze o namietke zaujatosti rozhodovat
nebude, pretoze je zalozend na rovnakych dovodoch ako predchddzajuca namietka
z 11. novembra 2008. Predseda sendtu zdverom uviedol, Ze o Ziadnej dalSej namietke
zalozenej na procesnych dévodoch (dévodoch tykajucich sa procesného postupu senatu
Specialneho siidu vo veci) senat rozhodovat nebude.

Vzhladom na tento vyrok vzniesol JUDr. D. D. novll ndmietku zaujatosti prislusSného
senatu Specialneho stdu, ktort tento senat zamietol uznesenim sp. zn. PK — 2T/16/2008
z 20. januéara 2009. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' prostrednictvom obhajcu
JUDr. D. D. staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 ToSs 3/2009
z 5. februara 2009 tak, e preskimavané uznesenie Specialneho sidu z 20. januira 2009
zrusil s odovodnenim, ze dévodom vznesenej namietky zaujatosti bol procesny postup
Specidlneho sidu v predmetnej trestnej veci, apreto je preskimavané rozhodnutie

obsolentné — nebolo potrebné o namietke rozhodnut’.

StaZovatel’ namieta, ze oznacen¢ rozhodnutie najvyssieho sudu porusilo jeho pravo
na obhajobu, pretoze ak si zvolil a splnomocnil konkrétnych obhajcov v konani, ktorych si
tiez plati, md pravo, aby im bolo umoznené obhajobu v plnom rozsahu vykonavat'.

Stazovatel' tvrdi, Ze v danom pripade nejde zo strany obhajcov o ... Kklasické



I

obstrukcie ...“, ale o ,,... subjektivne a objektivne ...“ prekdzky, pre ktoré sa jeho
splnomocneni obhajcovia nemo6zu konania zacastnit’.

Senat Specidlneho sidu konajiici v jeho trestnej veci viak svojim procesnym
postupom sustavne porusuje jeho pravo na obhajobu zaruc¢ené v €l. 50 ods. 3 ustavy, v ¢l. 40
ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ako aj v €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Na zdklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhol, aby Ustavny sid nalezom
rozhodol: ,, Najvyssi sud SR uznesenim pod sp. zn. 1 Toss 3/2009 zo dna 5. 2. 2009 porusil
zdkladné prdavo obz. M. S. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ktorej ho pozbavil
bez Ustavou SR predpokladanych zdkonnych dévodov.

Podla §-u 56 ods. 1 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. Ustavny sid zrusuje napadnuté uznesenie
NS SR a vec vracia NS SR na dalsie konanie.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 31 Trestného poriadku

(1) Z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.

(2) Sudca, prisediaci, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny tradnik a sadny
tajomnik je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci
¢inny ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zicastnene;j
osoby alebo poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

(3) Z rozhodovania na sude vysSieho stupnia je okrem vylucenia podla odseku 2
vyliceny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny Uradnik, vys$i sidny Uradnik a sadny
tajomnik, ktory sa zcCastnil na rozhodovani na stde nizSieho stupna, a naopak. Z
rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zucastnil na
rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu in¢ho stupna. Z rozhodovania o st'aznosti na
nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal
nan suhlas alebo pokyn.

(4) Namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania, len ¢o sa dozvedela
o dovodoch vylac¢enia. Ukon, ktory vykonala vylu¢end osoba, nemdze byt podkladom na

rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného tkonu.



Podla § 32 ods. 7 Trestn¢ho poriadku v zneni platnom a G¢innom do 31. januara
2009 o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz
raz bolo o takej namietke rozhodnuté alebo ktora nebola vznesena bez meskania, sa nekona.

Podl’a § 32 ods. 6 Trestného poriadku v zneni platnom a G¢innom od 1. februdra 2009
o namietke zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz
bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesend bezodkladne podla
§ 31 ods. 4 alebo ak je dovodom ndmietky len procesny postup sudu v konani, sa nekon4;

to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Z obsahu uznesenia Specidlneho sadu sp. zn. PK — 2T/16/2008 z 20. januara 2009
vyplyva, Ze namietkou napadnuty senat Specidlneho sidu rozhodol o tom, Ze nie je
vyluceny z ukonov trestného konania v predmetnej veci, na zéklade povahy dovodov, ktoré
stazovatel’ prostrednictvom obhajcu v namietke zaujatosti uviedol. Tie sa tykali procesn¢ho
postupu sendtu v predmetnej veci, ktory podla stazovatela porusuje jeho pravo na
obhajobu, napriklad vykonavanim ukonov trestného konania na hlavnom pojednavani
v nepritomnosti d’alSieho zo st'azovatelovych obhajcov. Dévodom vznesenia namietky bol
aj vyrok predsedu senatu Specialneho sudu, Ze o d’al$ich namietkach zaujatosti opakovane
odovodnenych vyluéne nespravnym procesnym postupom senatu uz nebude rozhodované.

Senat Specialneho sudu dospel k zaveru, ze dovody uvedené obhajcom stazovatel'a
nezodpovedaju dovodom uvedenym v § 31 Trestného poriadku, preto nezistil relevantné
dovody vylucenia sudcov uvedené v oznaCenom zakonnom ustanoveni. Podla zaveru
senatu: ,, Pomer k prejedndvanej veci moze spocivat napriklad v tom, Ze uradna osoba
vystupuje ako poskodeny trestnym cinom alebo ide o svedka spdachaného cinu. Pomerom
k prejedndvanej veci nie je procesny postup sudu na hlavnom pojednavani sam o sebe bez

skutocného pomeru k prejedndvanej veci. *

V odovodneni uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Toss 3/2009 z 5. februara 2009,
ktoré staZzovatel’ v konani pred Gistavnym sudom napada, sa uvadza: ,,... Obzalovany M. S.
ma za to, Ze postupom sendtu v zlozeni vyssie uvedenom, neustale dochadza k porusovaniu

procesnych ustanoveni, konkrétne v tychto smeroch:



- predseda sendtu opatrenim ustanovil vsetkym obzalovanym nahradnych obhajcov
bez toho, aby mal k tomu konkrétny zdakonny dovod;

- predseda sendtu vytycil termin hlavného pojedndavania na tri mesiace dopredu,

- u jedného z jeho obhajcov, a to JUDr. L. S. dochddza v désledku toho ku kolizii
terminov, kedZe tento zastupuje v trestnej veci aj obz. M. C., ktord sa paralelne prejedndva
na inom sude,

- bez splnenia zdkonnych podmienok precital vypovede obZalovanych z pripravného
konania;

- nerozhodol o predchadzajucej namietke zaujatosti, kedZe tuto povazZoval
za opakovanu z tych istych dovodov.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. ucinného od 1. februdara 2009 o namietke zaujatosti
strany, ktorad je zaloZena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke
rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je
dovodom namietky len procesny postup v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktorda je
zaloZena na inych dévodoch, ako dévodoch podla § 31.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené
ustanovenie podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie, kedZe dovodom
namietky vznesenej obzalovanym M. S. bol procesny postup Specidlneho sidu v tomto

‘

konani a uvedené rozhodnutie sa tym padom stalo obsoletnym.

Zavery najvysSieho sidu v napadanom uzneseni z 5. februara 2009 mozno povazovat’
z ustavného hladiska za dostato¢né a relevantné. Interpretdcia zdkona, ktorti najvyssi sud
v danom pripade zvolil, nepopiera znenie a ucel pravnych noriem aplikovatelnych v danej
veci (§ 31 a § 32 Trestného poriadku), reSpektuje charakter a ucel instititu vylicenia sudcu
z vykonavania tUkonov trestného konania a pre nedostatok priamej pricinnej suvislosti
nemohla mat’ za nésledok zésah do stazovatelovho prava na obhajobu, ktoré¢ malo byt
podl'a jeho nazoru porusené nespravnym procesnym postupom sudu, pretoze na ochranu
tohto prava z dévodov, ktoré stazovatel’ namietal (skutkovo vymedzil), slizia iné opravné

prostriedky ustanovené v Trestnom poriadku.



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zacCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slob6d mézu zo
strany organov ¢innych v trestnom konani a taktiez aj zo strany sudov napravat, resp.

korigovat aj jednotlivé pochybenia (mutatis mutandis napr. IIL. US 75/05, IV. US 76/05).

Proti nespravnemu a nezdkonnému procesnému postupu sudu prvého stupiia sa
obzalovany moze branit’ (pokial’ neboli akceptované jeho namietky ¢i ndvrhy v priebehu
prvostupiiového konania) podanim odvolania proti rozsudku sidu prvého stupiia. Podla
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto,
ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. ObZalovany mo6Ze navySe napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim, ak doSlo v konani k poruseniu prava na obhajobu zasadnym sposobom [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].
Rovnaké opravné prostriedky moéze stazovatel vyuzit' aj v pripade, ak sa domnieva,
ze v jeho veci konal alebo rozhodol orgdn ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania [§ 317 ods. 1 Trestného
poriadku, § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku].

Platnd pradvna uprava trestného konania v su€asnosti umoznuje stazovatelovi (ako
obzalovanému) v d’alSom priebehu konania v ramci systému opravnych prostriedkov
ustanovenych v Trestnom poriadku pravne G¢innym spdésobom namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav aslobod garantovanych ustavou v dosledku pripadného nezédkonného

postupu senatu Specidlneho sidu v jeho trestnej veci.

Ustavny sid sa vzhladom na uz uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by zavery
najvysSieho sadu v napddanom uzneseni sp. zn. 1 ToSs 3/2009 z 5. februara 2009,

tykajicom sa rozhodovania o vyliceni senatu z konania z dovodu zaujatosti, bolo mozné



kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne alebo spdsobilé porusit

stazovatel'om oznacené zékladné pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za vhodné pripomenut, ze podstatou
a zmyslom zakladného prava na obhajobu je zarucit’ obvinenému, resp. obzalovanému
primerant a dostato¢nii moznost” ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v rdmci
konania v jeho trestnej veci v sulade s poziadavkami spravodlivého procesu. Siid musi tieto
poziadavky reSpektovat’, no kone¢ny sposob a rozsah uplatnenia prav zahrnutych v prave na
obhajobu v konkrétnych pripadoch nezéavisi iba na jeho postupe. Je objektivne podmieneny
aj postupom a spravanim obzZalovaného a jeho obhajcu. Povinnostou sudu je reSpektovat’
prava obzalovaného v intencidch principov spravodlivého sudneho konania, nie vSak
bezvyhradne prispdsobit’ procesny postup programu alebo poziadavkam obZzalovaného

alebo jeho obhajcu.

V kontexte uvedeného ustavny sid poukazuje na skutocnost, ze (ako to vyplyva
z obsahu samotnej staznosti stazovatel'a) predseda senatu Specialneho sidu sa pokusil
upravit’ postup v konani poziadavke stazovatel’a tykajicej sa zabezpecenia pritomnosti jeho
druhého obhajcu na procesnych ukonoch (zruSenim planovaného vysluchu svedkov
v termine 15. aZ 17. december 2008 s tym, Ze budu vypocuti obzalovani za Gcasti aj druhého
obhajcu), a hoci k tomu napokon nedoslo, pri podstatnych ikkonoch hlavného pojednavania
bol pritomny iny zo splnomocnenych stazovatelovych obhajcov. Podstata a zmysel prava
na obhajobu tak boli u stazovatela reSpektované. Aj podla ustanovenia § 44 ods. 7
Trestného poriadku ak si obvineny zvolil viacerych obhajcov v tej istej veci, povinnosti a
prava podla tohto zdkona patria kazdému z nich. Pri ukonoch podla tohto zakona staci
pritomnost’ len jedného z nich, ak zdkon neustanovuje inak. Pokial’ staZzovatel' v tejto
suvislosti poukazuje na majetkovy aspekt svojho vzt'ahu so zvolenym a splnomocnenym
obhajcom (ktorému poskytuje odplatu za poskytovanie pravnych sluzieb), je potrebné
uviest, Ze zakon v tomto ohlade ukladd povinnost’ starostlivého pristupu predovSetkym
advokatovi, nie sudu konajucemu v urcitej veci. Podl'a § 21 pism. e) zédkona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny odmietnut
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poskytnutie pravnych sluzieb, ak vzhl'adom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobu
nepritomnost’ nemdze riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Ak zisti advokat
uz uvedenu skuto¢nost’ po uzavreti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, postupuje

podla § 22 ods. 1 uveden¢ho zakona.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude

odmietol staznost stazovatela ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2009
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