SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 492/2013-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost J. P., nar..., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
porufenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sidu Cadca sp. zn. 1 T 48/2007 z 29. jina 2011 a uznesenim

Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 Tos 84/2011 z 5. oktobra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. jina 2013
dorucenad staznost J. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,astava) uznesenim Okresného sidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
1 T 48/2007 z 29. juna 2011 a Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
2 Tos 84/2011 z 5. oktobra 2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud oznacenym uznesenim rozhodol,
ze stazovatel' vykond trest odnatia slobody v trvani jeden rok ulozeny mu trestnym
rozkazom z 18. mdja 2007, a sicasne ho zaradil na jeho vykon do ustavu so strednym
stupnom strazenia. StaZovatel sa po vyhldseni uznesenia vzdal prava podat’ staznost.

Krajsky sud preto jeho st'aznost’ zamietol ako podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu okresného sudu z 29. jina 2011 dovolanie, ktorée
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) odmietol uznesenim sp. zn.
3 Tdo 35/2012 z 27. jina 2012 ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Najvyss$i sid v oddévodneni uviedol, ze stazovatel , naplnenie dovolacich
dovodov videl v tom, Zze mu sud premenil podmienecny trest bez pritomnosti ustanoveného
obhajcu, hoci vzhladom k tomu, Ze sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody tu boli
splnené podmienky na povinnu obhajobu a sud mal preukazané, ze obvineny nemal dostatok
financnych prostriedkov“. Najvyssi sud s odkazom na § 368 ods. 1 Trestného poriadku
v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 uviedol, Ze dovolanie stazovatela nesmeruje proti
ziadnemu z tzv. meritornych rozhodnuti vymenovanych v tomto ustanoveni. V zéavere
poukdzal, ze ur¢itou vynimkou z tohto ustanovenia je § 371 ods. 2 Trestného poriadku,
ktory umoziiuje ministrovi spravodlivosti podat’ dovolanie aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného zikona alebo Trestného poriadku

o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny.

Stazovatel nasledne podal ministrovi spravodlivosti podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Podnet bol vybaveny pripisom ¢. 25766/2012-61/D/690
z23. janudra 2013 tak, ze bol odlozeny. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) v iom stazovatel'ovi oznamilo, Ze jeho ,, podnet na
podanie dovolania je sice dovodny, avsak proti Vami napadanému rozhodnutiu dovolanie
nie je pripustné vzhladom na ustanovenie § 567j ods. 7 Tr. por., podla ktorého ak
rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. septembrom 2011, pouZije sa
ustanovenie § 371 v zneni ucinnom do 31. augusta 2011*. S poukazom na to, Ze uznesenie
okresného stdu z 29. juna 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 29. juna 2011, ministerstvo

spravodlivosti s odvolanim sa na § 371 ods. 1 a 2 Trestného poriadku v zneni t€innom do



31. augusta 2011 uviedlo, Ze proti rozhodnutiu, ktoré napada stazovatel’, nemozno podat’

dovolanie.

Stazovatel’ v zavere staznosti uvadza, Ze sa obracia na Ustavny sud po marnom
vycerpani dostupnych prostriedkov napravy a ziada, aby ustavny sud preskiimal rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi mu ,,bolo odopreté pravo na obhajcu ako aj

premenena podmienka po stanovenej zdkonnej lehote “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne ,,... ak

o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud*.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze staznost’ nespliia nalezitosti podl'a § 20
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude (chyba ndvrh na rozhodnutie, kvalifikované odévodnenie
a splnomocnenie na zastupovanie advokdtom), tieto nedostatky by vSak bolo mozné
odstranit’. Ustavny std vSak zistil, Ze nie st splnené d’al$ie podmienky konania (nedostatok
pravomoci ustavného sudu, oneskorené¢ podanie staznosti); tieto nedostatky s  vSak

neodstranitelné, a preto ustavny sud st'aZovatela na ich odstranenie ani nevyzyval.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 T 48/2007 z 29. jana 2011

Stazovatel' v st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim okresného sudu.

V staznosti tvrdi, Ze konanie okresného sudu je postihnuté vadou, ktora bola
prekazkou vykonania verejného zasadnutia, a teda okresny sud vobec nemal rozhodovat’,
pretoZze napriek povinnej obhajobe nemal v tomto konani obhajcu. Pritom tato okolnost’ je
vyznamnd aj pre posudenie vyhlasenia stazovatela, Ze sa vzdava svojho prava podat
staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Napriek tomuto vyhldseniu stazovatel' staznost’
podal. Krajsky sud st'aznost’ stazovatel’a napadnutym uznesenim z 5. oktobra 2011 odmietol

z dovodu, Ze ju podala neopravnend osoba, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ bol opravneny proti namietanému uzneseniu
okresného sudu podat’ staznost - riadny opravny prostriedok - krajskému sudu, ktoru
povazuje za ucinny prostriedok ndpravy, ktorym stazovatel mohol dosiahnut’ zrusenie

uznesenia okresného sudu. Bolo vecou st'azovatela, ako s tymto svojim opravnenim naloZi.

Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol tGto Cast’” staznosti pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 84/2011 z 5. oktébra 2011

Stazovatel' v staznosti namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského stdu.



Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je
dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tos 84/2011 z 5. oktobra 2011 sa stalo
pravoplatnym a vykonatel'nym [§ 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] okamihom jeho
vydania, t. j. 5. oktébra 2011. Pocitajac lehotu dvoch mesiacov na podanie staznosti od
tohto datumu, ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost' v tejto Casti je podanad po jej
uplynuti, a preto ju v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako podani oneskorene. Ustavny sud vzhladom na
oneskorenost’ staznosti nemohol skiimat' konformitu ucinkov postupu a rozhodnutia

krajského sudu so stazovatel'om oznacenym zakladnym pravom.

Co sa tyka momentu zadatia po¢itania dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu, ustavny std poukazuje na to, ze nemohol povazovat’ za vyuzitie uc¢inného
prostriedku ndpravy vo veci stazovatela podanie dovolania, ktorym stazovatel napadal
rozhodnutie, proti ktorému Trestny poriadok (§ 368) tento mimoriadny opravny prostriedok
nepripusta. Za ucinny prostriedok, ktorého vyuzitie ustavny sid vyzaduje pred podanim
staznosti, nemozno povazovat ani podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
ministrovi spravodlivosti. V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru
(napr. II. US 169/06), podla ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré navrhovatel
(stazovatel') nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat' za ucinné pravne prostriedky

napravy, ktoré st mu priamo dostupné v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2013



