SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 133/07-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. V., K., zastupeného advokatom JUDr. F. C., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
Cl. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozhodnutiami Okresného sidu Zvolen sp. zn. 2 T 142/04 z 30. decembra 2004
asp.zn. 2 T 142/04 z 23. februdra 2005 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5 To 294/05 z 27. septembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 6. februdra
2007 doru¢ené podanie J. V. (d’alej len ,,stazovatel) oznadené ako ,, Ustavnd staznost™.
Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava

na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 142/04 z 30.
decembra 2004 a sp. zn. 2 T 142/04 z 23. februara 2005 a postupom a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 To 294/05 z 27. septembra 2005.

1. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel bol trestnym rozkazom okresné¢ho stidu
z 30. decembra 2004 uznany za vinného zo spachania trestného Cinu ubliZzenia na zdravi
podla § 223 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zadkon®) a trestného €inu neposkytnutia pomoci (§ 208 Trestného zikona). Proti
trestnému rozkazu podal stazovatel 20. janudra 2005 odpor. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 2 T 142/04 z23. februara 2005 uznal staZovatel'a vinnym zo spachania trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 223 Trestného zakona; odsudil ho k trestu odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skusobni dobu v trvani jedného
roka; ulozil mu aj trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo akéhokol'vek druhu na dobu
18 mesiacov a ulozil mu povinnost’ nahradit’ poskodenej A. S. skodu vo vyske 6 982,50 Sk.
O odvolani stazovatela z29. marca 2005 rozhodol krajsky sad uznesenim
sp. zn. 5 To 294/05 z 27. septembra 2005 tak, ze podla § 256 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®)

ho zamietol.

2. Stazovatel' okrem iného uviedol, Ze: ,,... sa neciti byt vinnym zo spachania
uvedenych trestnych cinov, pretoze OCTK v pripravnom trestnom konani nezistil skutocny
stav veci. Popieral subjektivnu stranku SPTC, ked%e poskodend mu ndhle vstipila
do vozovky ako aj jemu pripisovanu nesplnenu povinnost poskytnut’ potrebnu pomoc...

Sud neobjasnil vsetky skutocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, tuto
povinnost si nesplnil ani OCTK v rdmci pripravného konania. Preto v odvolani stazovatel’
vyuzil svoje opravnenia a navrhol vykonat dalSie dokazy za ucelom zistenia skutocného
stavu veci. (...)“

Stazovatel dalej uviedol: ,,... Je treba predovsetkym konstatovat, Ze touto

staznostou... napada sposob, akym sa organy cinné v trestnom konani vysporiadali



s dokazmi v ramci ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych
a pravnych zaverov, najmd v meritornom konecnom rozhodnuti vydaného Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, t. j. v uzneseni o zamietnuti odvolania...

Tymto uznesenim, ako aj jemu predchadzajucemu trestnému konaniu v ramci jeho
postupu a vydavanymi rozhodnutiami, boli upreté stazovatelovi konkrétne procesné
garancie v sudnom (trestnom) konani, ktoré su zakotvené v zakladnych zdasadach trestného
konania. V tomto trestnom konani nenadobudla kvalita procesu zahrnuta v prave
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ktora je zabezpecovand
zarukami procesného a instituciondlneho charakteru, pozadovanu uroven a hodnotu.

Ustavny siid po podrobnom obozndmeni sa s obsahom tejto staznosti, po zabezpeceni
si kompletného originalneho a Zurnalizovaného spisu iste vzhliadne, Ze porusovatelia
zdkladného prava staZovatela uvedeni a oznaceni v tejto ustavnej staznosti interpretovali
a aplikovali zakony spésobom, zZe ucinky takejto interpretacie a aplikdcie nie su zlucitelné,
s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. (...)

Podla nazoru stazovatela obe rozhodnutia tak 1. st. ako aj 2. st. sudu nie su naleZite
odovodnené a zaoberaju sa rozborom nie podstatnych skutkovych okolnosti a v naviznosti
na to aj obsahuju nespravne prdavne zavery, co je protiustavné, pretoze ide o odovodnenia
rozhodnutia, ktoré su odchylné od veci samej (napr. v dosledku chyby v uvazovani, alebo su
zjavne ¢i extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti).

Odvolaci sud sa namietkami staZovatela sice zaoberal, avsak s urcitymi a zretelnymi
znakmi svojvole, vysledkom coho bolo mnesprdvne posudenie veci vylucne v neprospech
stazovatela, preto je namieste namietané rozhodnutia podrobit’ kontrole ich ustavnosti
Ustavnym siidom, teda nie v systéme vieobecného sidnictva.

Vychadzajuc z uvedeného je stazovatel toho ndzoru, Ze je tu spojitost medzi
odovodnenim tak 2 st. ako aj 1. st. rozhodnutia a namietanym porusSenim zakladného prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a na sudnu a inu

pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.



3. StaZovatel navrhuje, aby tustavny sid rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze
postupom menovanych sidov aich meritornymi rozhodnutiami ,,bolo porusené
stazovatelove zakladné pravo:

1. Na spravodlivé sudne konanie, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

a

2. na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR *.

4. Aj ked’ stazovatel’ v celom texte staznosti poukazoval na €l. 46 ods. 2 Gstavy (teda
nie na €l. 46 ods. 1 Ustavy), predovsetkym vzhl'adom na jeho uvedenie ako ,,pravo na sudnu
ochranu® a jeho vézbu na trestné rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu mal Gstavny
sud za nepochybné, Ze v skuto€nosti mal stazovatel’ na mysli €l. 46 ods. 1 Ustavy, a takto

prislusny ¢lanok ustavy aj posudzoval.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ustavy je systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zasadne nema pravomoc
rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je oprdvneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti preskamal opodstatnenost
predloZenej staznosti v naznacenom smere, predovSetkym moznost’ preukazania pricinne;j
suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu a zdkladnym prdvom upravenym
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusovanie ktorych stazovatel

v st'aznosti namietal.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom (...).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruGuje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k siadu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 142/04, ako aj postupom a rozhodnutim

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 294/05.

1. Ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie napadnutych rozhodnuti okresného
studu a konania im predchédzajiaceho preto, lebo na zaklade podaného odvolania patrilo do
pravomoci krajského sudu. Z uvedené¢ho dovodu staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na sidnu ochranu v suvislosti
s rozhodnutim krajského stddu sp.zn.S To 294/05 z27. septembra 2005, ktorym

odmietol odvolanie st’azovatel’a

Ucelom prava na siadnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zaru€it’ kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla

stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny siid nemoze porusit’, ak kond vo veci



v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obCianskopravnom, resp.

v trestnopravnom konani. Takymto predpisom je aj Trestny poriadok.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). Ak nie su
splnené tieto predpoklady na preskumanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napadnutym rozhodnutim vSeobecnych sudov pripadne

postupom, ktory im predchadzal (napr. I. US 364/06).

Ustavny sad ztohoto hladiska preskimal rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 5 To 294/05 z 27. septembra 2005 a konanie mu predchadzajice, ktorym odmietol
odvolanie stazovatela. Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala jeho
svojvolny postup nemajiuci oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
naopak vyplyva, Zze krajsky sud sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatela, ale

pretoze sa s nimi nestotoznil, odvolanie stazovatel’a zamietol.



Krajsky sad vo svojej argumentacii  uviedol: «...Napadnuty rozsudok
a predchadzajuce konanie preskumal senat krajského sudu v rozsahu predpisanom v § 254
ods. 1 Tr. por. a s vysledkom, zZe odvolanie je nedovodneé.

Nezistil zZiadnu podstatnu procesnu chybu, ktora by nepriaznivo ovplyvnila prdavo
obhajoby a objasnenie veci. (...) V reakcii na argumentdciu odvolatela, Ze vo vsSetkych
Stadiach trestného stihania doslo k podstatnym chybam konania, je namieste uviest iba to,
Ze neuviedol, ktoré procesné ustanovenia boli poruSené, a zZe zjavne mal na mysli
nedostatocné objasnenie veci.

Sud prvého stupna vykonal podrobné dokazovanie suborom dokazov zadovazenych
pocas vySetrovania a doplinil ich vysluchom svedka MUDr. R. O. o zraneniach a dizke
praceneschopnosti poskodenej (§ 2 ods. 5 Tr. por.). Namieste je vsak vycitat organom
pripravného konania, zZe nebol zisteny a vypocuty dolezity svedok - vodic autobusu, ktorého
obzZalovany tesne pred nehodou predbiehal a ktory bol tiez na mieste nehody bezprostredne
po nej, takze mozno dovodne predpokladat, Ze videl cely skutkovy dej. O zistenie tohoto
svedka sa nepokusil ani okresny sud. Napokon, zadovaizenie uvedeného dalsieho dokazu
nebolo nevyhnutné vzhladom na obsah vypovedi obZalovaného, poskodenej, svedkov H.,
bratov V., L. Z. Odvolaci sid nemd vyhrady proti tomu, Ze prvostupriovy sid nevyhovel
dokaznému navrhu obhajcu zo zaveru hlavného pojedndvania pribrat’ znalcov na podanie
expertiz o priebehu dopravnej nehody, o pricine zraneni poskodenej, o ich rozsahu a o dlzke
praceneschopnosti. Znalecky posudok z odboru cestna doprava nebol vzhladom na obsah
zhromazdenych dokazov potrebny (§ 105 ods. 1 Tr. por.). Takisto by bol z dévodov
uvedenych v napadnutom rozsudku nadbytocny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo.
Len na prospech veci by vsak bolo, keby namiesto lekara prvého kontaktu alebo popri iom
bol vypocuty osetrujici lekdr poskodenej MUDr. V. D. na vysledok pripadného
neurologického vysetrenia, priebeh a dizku liecenia, resp. praceneschopnosti.

Vykonane dokazy vyhodnotil okresny sud spravne, v sulade s ich obsahom,
s principmi logického uvazovania a so zdakonnymi zasadami (§ 2 ods. 6 Tr. por.). Vyrok
o vine odovodnil v zmysle zakonnych hladisk vratane hodnotiacich uvah o rozpornych
dokazoch a vyrovnania sa s obhajobou (§ 125 Tr. por.). (...)

Odvolaci sud teda nezistil presvedcivy dovod neverit usvedcujucim vypovediam.

Zan nepovazoval obhajobné tvrdenia obzalovaného, ktoré vyzmeli iba ako usilie zbavit



sa trestnej zodpovednosti v rozpore so skutocnostou. Takéto vyznenie podporuje i fakt,
zeJ. V. na zaciatku trestného stihania nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Po komplexnom preskumani celého dokazného suboru dospel krajsky sud
k nazoru, ze V. obhajobnu verziu treba hodnotit tak, Ze menovany bud svoje tvrdenia
o niektorych skutocnostiach prisposoboval uvedenej snahe, alebo tieto skutocnosti dobre
nevnimal, pripadne si ich dobre nezapamdital.

Odvolaci sud s nim suhlasi, Ze za porusovanie pravidiel cestnej premavky je namieste
trestat aj chodcov. Nesuhlasi vSak s tym, Ze takého porusenia sa dopustili A. S. a A. H. Na
prejdenie vozovky pouzili priechod. Pred vstupom na vozovku sa presvedcili, ¢i to mozZu
urobit’ bez nebezpecenstva. Pritom neprichddzalo Ziadne vozidlo s pravom prednostnej
jazdy (sanitka a pod.). Na priechode sa nezastavili. Ked’ uz boli na vozovke, neurobili nic,
¢o by naznacovalo porusenie povinnosti bez mesSkania uvolnit’ priestor na prejazd vozidiel.
Neprechddzali jednotlivo, ale obe spolu. Prechadzali tak, Ze s ohladom na vzdialenost
a rychlost’ prichdadzajucich vozidiel nenutili vodicov zmenit' smer ani rychlost jazdy, ked
v case vstupu chodkyn na vozovku sa Ziadne vozidla nepriblizovali tak, aby na ne museli
brat zretel, (§ 53 ods. 1, 2, 3 Zdakona o premavke na pozemnych komunikdciach - dalej iba
Zak. o prem.)

Naopak, obzalovany nedal prednost spominanym chodkyniam predchadzajicim cez
priechod pre chodcov, nesplnil povinnost zastavit' vozidlo, takze ich nielenze ohrozil
a obmedzil, no A. S. aj zrazil [§ 4 ods. 2 pism. ) Zik. o prem.]. Namieste je pripomeniit’ aj
to, Ze bol povinny byt vdcsmi opatrny voc¢i chodcom, spravat sa disciplinovane
a ohladuplne, aby neohrozil bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky, prisposobit svoje
sprdvanie o. i. situdcii v cestnej premavke a dbat’ na dopravné znacky [§ 4 ods. 2 pism. c),
e), § 3 ods. 2 pism. a), b) Zak. o prem.]. Zo spésobu jeho jazdy je zrejmé, Ze tieto povinnosti
porusil. Krajsky sud tu suhlasi aj s ndzorom okresného sudu, zZe vzhladom na danu
dopravnu situaciu rychlost jazdy obZalovaného bola neprimerand. Bez ohladu na to, t. j. aj
keby nebola neprimerane vysoka, je zrejmé, Ze obzalovany nesledoval situaciu v cestnej
premavke, lebo chodkyne zbadal, az ked’ bol tesne pred priechodom.

Porusenim dolezitej povinnosti sa rozumie porusSenie takej povinnosti, ktora v danej
situacii vyvolava nebezpecenstvo pre ludsky Zivot alebo zdravie. Aj tato podmienka bola

v danom pripade splnena. Ved pri kolizii s motorovym vozidlom chodcovi vidy hrozi ujma



na zdravi.

Postih obzalovaného za zisteny trestny cin trestom odnatia slobody v polovici sadzby
podmienecne s minimalnou skusobnou dobou izdkazom cinnosti vodica motorovych
vozidiel pri dolnej hranici zakonného rozpdtia [§ 223, § 58 ods. I pism. a), § 59 ods. 1, § 49
ods. 1 Tr. zak.] zodpoveda prislusnym zakonnym hladiskam, tak ako vo svojej konkrétnosti
vypbvaju z dékazov a zo zisteni sudu. Ide tu najmd o vyznam poruseného spolocenského
zdujmu, sposob vykonania cinu, jeho ndsledky, okolnosti spdachania ¢inu, osoba pachatela,
miera jeho zavinenia [§ 5 pism. a) Tr. zak.], pohnutka (§ 3 ods. 4 Tr. zdk.). Su to aj pomery
pdchatela a moznosti jeho napravy (§ 31 ods. 1 Tr. zdk.). Neboli zistené Ziadne vSeobecne
polahcujuce ani pritaZujuce okolnosti (§§ 33, 34 Tr. zdk.). (...)

Odvolaci sud si osvojili aj ndzor sudu prvej inStancie, zZe z dovodu uvedeného
v rozsudku sa obzalovany nedopustil trestného cinu neposkytnutia pomoci podla § 208 Tr.
zak. V trestnopravnom zmysle totiz jeho pomoc nebola potrebna, ked’ ju poskodenej poskytli
iné osoby, c¢o boli hned na mieste nehody (Rt 37/69). (...)

Oslobodenie spod obzaloby pre neposkytnutie pomoci by nebolo spravne. J. V. totiz
bez ohladu na to, Ze poskodenej pomohli iné osoby, neposkytol podla svojich schopnosti
a mozZnosti zranenej potrebnu prvi pomoc a ihned privolal odbornu zdravotnu pomoc,
neohlasil dopravnu nehodu policii, nezotrval na mieste nehody az do prichodu policajta

[§ 51 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), c) Zak. o prem.] (...)».

Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu k poruseniu zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezédvislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat' o podanom névrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) vratane navrhu o namietke zaujatosti
alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny siid odmietol opravny prostriedok alebo
zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritorne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti

s napadnutym siidnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatela v§ak nesSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok

porusenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na siidnu a int pravnu ochranu a pravo
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na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych ndzorov stazovatela. Stazovatel'ova nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia
krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, a preto je podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné u¢innym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze krajsky sud porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy
proces, pretoze jeho rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené a nedalo odpoved na jeho
namietky vznesené v priebehu konania, uUstavny sid poukazuje na ta skutocnost,
ze sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie nie je to, aby ucastnik
konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom tuspesny, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika
vratane jeho dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemédze
implikovat’ povinnost’ vSeobecného stdu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tukony
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tkony
primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu. VSeobecny sud vsSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na

spravodlivé sudne konanie.

Vychadzajic z tychto ustavne vyznamnych uvah je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym porusenim

zakladného préva st’azovatel’a na spravodlivy proces.

Ustavny sud preskimanim rozhodnutia krajského stdu, ktorym zamietol odvolanie
stazovatel’a, nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu,
ktory by nemal oporu v zdkone. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva,
ze krajsky sud sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatela, ale pretoZze sa s nimi

nestotoznil, odvolanie staZovatel'a zamietol.

Podl'a nazoru tustavného sidu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 To 294/05
z27. septembra 2005 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov na jeho vyrok
a ustavny sud nezistil poruSenie ustavnoprocesnych principov konania podla ¢l. 46 az 50
ustavy, tiez nezistil, Ze by zavery krajského siidu v napadnutom konani boli svojvol'né alebo
Vv zjavhom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou

pravnou upravou.

Ustavny sid konstatuje, Ze nejde o arbitrarne rozhodnutie nezluditené

s aplikovanymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim krajského sudu
a moznostou poruSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 2
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odévodioval
prijatie staznosti na dalSie konanie po jej predbeznom prerokovani. Preto Ustavny sud
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007
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