SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 85/2010-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. C., O., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. N., Advokatska
kancelaria, D., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 49/2004 a takto

rozhodol:
1. Staznost V.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
2. V. C. nahradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2009 dorucena staznost’ V. C., O. (d’alej len ,,stazovatel**), doplnend podaniami stazovatel'a
a ustanoveného pravneho zastupcu dorucenymi Gstavnému sudu 9. februara 2010 a 9. aprila

2010, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 49/2004.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze je UcCastnikom trestného konania vedeného
na okresnom sude na zdklade obzaloby podanej 12. méja 2004, a to v postaveni
poSkodeného. Podl'a vyjadrenia stazovatela bolo vo veci prvé pojednavanie nariadené
po uplynuti takmer 36 mesiacov od podania obzaloby. Stazovatel’ poukéazal aj na odro€enie
viacerych terminov pojedndvania a vyjadril sa, ze mu okresny sud svojim postupom

sposobil ,, 4,5-rocné trauma, trapenie a napdtie .

Podla nazoru stazovatel'a doSlo v predmetnom konani postupom okresné¢ho sudu
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu
primerané finanéné zadostuCinenie v sume 14 937,26 €, ako aj nahradu trov ,za
poradenské a pravne sluzby“ v sume 392,49 € a trovy pravneho zastipenia v sume 254,88

€.

V podani zo 7. februara 2010 doruc¢enom ustavnému sudu 9. februara 2010
stazovatel’ v suvislosti s odovodnenim pozadovaného rozsahu financného zadostucinenia
uviedol: ,,... pravna neistota v ktorej sa dlhodobo nachdadzam mi spésobila a sposobuje

nielen materialnu, ale aj nemateridalnu ujmu. *

Stazovatel’ v uvedenom podani (doru¢enom ustavnému sudu 9. februara 2010) teda
tvrdil, Ze sa stale nachadza v stave pravnej neistoty, ustavny sud vSak nésledne zistil, ze vec
stazovatela bola na okresnom sude skoncend vydanim rozsudku sp. zn. 2 T 49/2004
z 12. februdra 2009, ktory bol stazovatelovi doruCeny 17. marca 2009. Na zaklade
odvolania obzalovaného bol prvostupiovy rozsudok zruSeny a zmeneny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky std) sp. zn. 2 To/33/2009 z 12. augusta 2009,

ktorym bolo konanie v uvedeny den pravoplatne skoncené. Predmetny druhostupiiovy



rozsudok bol staZzovatel'ovi doruCovany, zasielka sa vSak 30. septembra 2009 vratila
okresnému sudu s oznamenim, ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal, rozsudok
nebol dosial stazovatelovi doruceny, bol vSak doru¢eny 7. septembra 2009

splnomocnencovi stazovatela, ktory ho v uvedenom trestnom konani zastupoval.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné nadvrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého ma kazdy
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

1. Z uz uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu

bolo namietané konanie pravoplatne skonéené. Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol



v namietanom trestnom konani rozsudkom 12. augusta 2009, ktory v zmysle ustanovenia
§ 139 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov nadobudol v uvedeny deni pravoplatnost. Staznost bola

ustavnému sudu odoslana 24. novembra 2009 a dorucena 27. novembra 2009.

V ramci ustalenej judikatary Gstavného sudu sa v tejto oblasti ochrana zédkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ porusenie eSte trvalo (napr.

rozhodnutie IIL. US 20/00, II1. US 315/06).

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staZnost je zjavne
neopodstatnend, ak stav pravnej neistoty uz netrva. V posudzovanom pripade bol
odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela momentom pravoplatného skoncenia
napadnutého sudneho konania, t.j.12. augusta 2009. Za tohto stavu nie je mozné
konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud staznost’” odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. V priebehu konania tstavny sud uznesenim ¢. k. III. US 85/2010-15 z 18. februara
2010 ustanovil stazovatelovi na zdklade jeho ziadosti za pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom advokata JUDr. P. N., ktory s ustanovenim suhlasil a na zéklade
vyzvy ustavného sudu doplnil staznost’ podanim doru¢enym tstavnému sudu 9. aprila 2010.

Pravny zéstupca st’azovatel'a vy¢islil trovy pravneho zastupenia v sume 254,88 €.

Stazovatel' v petite staznosti zaroven poziadal o ,,ndhradu trov za poradenské

a pravne sluzby podla prilozenych dokladov* v sume 392,49 €.

Ustavny std prerokoval navrh staZovatel'a na priznanie trov konania na neverejnom
zasadnuti a dospel k zaveru, ze je neopodstatneny. Trovy konania vzniknuté ucastnikovi
konania v konani pred ustavnym sidom upravuje osobitne ustanovenie § 36 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého plati zasada, ze ucastnik uhraddza trovy konania zo svojho.

V § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude je ustanovend vynimka z tejto zasady, podla ktorej



ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi jeho

trovy.

Z aplikacie ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

V ustanoveniach § 142 az § 151 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) si vyjadrené zakladné principy postupu
sudov v rozhodovani o nahrade trov konania, a to princip uspeSnosti v konani a princip
nahrady ucelne vynalozenych trov konania, ako aj to, Ze ak st tu iné dovody, nemusi sud
trovy konania priznat vobec. Tieto principy primerane platia aj v pripade konania

pred ustavnym studom.

Ustavny sud posudil v prvom rade navrh staZovatel'a vo vztahu k trovam pravneho
zastipenia advokatom ustanovenym v konani pred tUstavnym sidom a zistil, Ze podanie
ustanoveného advokata, ktorym doplnil staznost, neobsahovalo Ziadne nové relevantné
skutocnosti oproti povodnej staznosti stazovatela, predovSetkym v flom neboli uvedené
skutocnosti tykajice sa pravoplatného skoncenia veci staZovatela a v podstate tymto
podanim pravny zastupca doplnil staznost’ len po formalnej strdnke sformulovanim navrhov
stazovatel'a do podoby petitu staznosti. Stazovatel' zaroven nebol v konani pred ustavnym

sudom uspesny.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude a Obcianskeho
sudneho poriadku, ako aj z uvedeného skutkového stavu veci tstavny sid nepovazoval
za odovodnené a ucelné priznat' stazovatelovi trovy pravneho zastipenia advokéatom

ustanovenym v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sud tiez rozhodol o navrhu staZovatela tykajiceho sa , ndhrady trov
za poradenské a pravne sluzby podla prilozenych dokladov‘ vycislené v petite staznosti
sumou 392,49 €. Z obsahu samotnej staznosti, ako aj jej priloh (dokladov, na ktoré

stazovatel poukazal) vyplyva, Ze iSlo o sumu 357 €, ktora predstavovala odmenu



za zastupovanie stazovatela v samotnom trestnom konani sp. zn. 2 T 49/2004 jeho
splnomocnencom — advokatom, a sumu 55 € za blizSie neSpecifikované ,, pravne sluzby “
advokata poskytnuté stazovatel'ovi, ktorti uhradil 4. februara 2010. UZ na prvy pohlad je
zjavné, ze v tejto Casti je navrh staZzovatela neopodstatneny, pretoze v tomto pripade neslo
o trovy vzniknuté stazovatel'ovi v suvislosti s konanim pred ustavnym siudom a ustavny

sud, preto ani v tejto Casti ndvrhu st'azovatel’a nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2010



