SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 156/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost M. H., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov, zastupené¢ho advokatom Mgr. M. C., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp/66/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2012
dorucena staznost M. H. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp/66/2011.

Zo staznosti vyplyva, ze 16. jana 2011 podal stazovatel’ na okresnom sude ,,Ziadost
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody “, o ktorej okresny sud rozhodol

uznesenim sp. zn. 2 Pp/66/2011 zo 14. decembra 2011 tak, Ze ju zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' v zdkonom ustanovenej lehote staznost,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn.

6 Tos/11/2012 z 9. februéara 2012 tak, ze ju zamietol.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze okresny sud porusil jeho oznacené prava podla
ustavy a dohovoru, ked’ rozhodoval o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (d’alej len ,,ndvrh na podmienecné prepustenie*) viac ako 6 mesiacov,
¢im porusil ustanovenie § 415 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®), podl'a ktorého ma konajici sud
rozhodnut’ o navrhu na podmienecéné prepustenie v lehote 60 dni od dorucenia névrhu,

pricom uvadza, Ze tato lehota nebola v jeho pripade zo strany okresného sidu dodrzana.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze nezdkonnost' postupu okresného sudu spociva
aj v tom, ze na otazku jeho pravneho zastupcu na verejnom zasadnuti o nedodrZani
ustanovenej lehoty okresny sud uviedol, ze ide ,,len o poriadkovu lehotu, preto sud nie je
touto lehotou viazany “, pricom tiez svoj postup odévodnoval aj tym, Ze na rozhodnutie si
musel vyziadat’ trestny spis z Okresného sudu Trencin (ako vyplyva zo staznosti tento si

vyziadal okresny sud az 18. oktobra 2011).

Ked'ze zdlhavym postupom okresného sudu bude moct’ stazovatel’ opakovane podat
navrh na podmienecné prepustenie az vo februari 2013 a tiez z dovodu, Ze o jeho névrhu

bolo pravoplatne rozhodnuté az po 8 mesiacoch (i to bez riadneho oddévodnenia) od podania



navrhu na podmienecné prepustenie, stazovatel’ tvrdi, Ze boli porusené jeho oznacené

zékladné prava podl'a ustavy a pravo podl'a dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ziada tstavny sud, aby o jeho staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil, ze jeho zdkladné pravo ,,na sudnu ochranu,
spravodlivé sidne konanie a pristup k sidu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., a zdkladné
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...“ postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Pp/66/2011 porusené bolo.

Stazovatel’ sicasne Ustavny sud Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume

10 000 € a nahrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na



predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti staZovatela je poruSenie jeho zdkladné¢ho prava na sidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp/66/2011 pri rozhodovani, resp.

nerozhodovani o navrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

K st’aznosti bolo pripojené splnomocnenie stazovatel'a na jeho zastupovanie v konani
pred Gstavnym stidom a tiez upovedomenie zo 6. oktobra 2011, v ktorom okresny sud
odpovedal pravnemu zastupcovi stazovatel’a, ze na zéklade jeho Ziadosti zo 4. oktobra 2011
v jeho veci ,,sa urguje spis z Okresného sudu v Trencine sp. zn. 6 T/183/05, ktory je

potrebny k rozhodnutiu vo veci... *.

Po preskiimani staznosti a jej priloh Gstavny std konstatuje, Ze staznost’ stazovatela
v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp/66/2011 je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na daliie konanie (napr. 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05, 11. US 132/06).



1. Zo staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru malo ddjst’ tym, Ze okresny sud nerozhodol o jeho navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zdkonom ustanovenej 60-dnovej lehote

(§ 415 ods. 3 Trestného poriadku).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial'’ ide o namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym postupom
okresného sudu, ustavny sud ju v stilade s konStantnou judikatirou Strasburskych organov
ochrany prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na neaplikovatel'nost’ €l. 6
ods. 1 dohovoru na ,,konanie o udelenie podmienecného prepustenia®. Toto konanie sa totiz
netyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani o ,,obCianskych pravach a zavizkoch*
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Raktsko zo 7. marca 1964, X. c. Rakusko
z 23. maja 1966, X. c. Raktsko z 19. jula 1966, X. c. Spojené kralovstvo z 13. jala 1970,
Helmut Aldrian c. Raktsko zo 7. méja 1990).

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikédcia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obCianskych pravach alebo zavidzkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia®“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie
je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 241/07).

Ked’Ze v konani o ndvrhu na podmiene¢né prepustenie sa nerozhodovalo o trestnom
obvineni stazovatel'a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento ¢lanok

dohovoru nie je na dané vykondvacie konanie aplikovatelny. Staznost’ staZzovatela je teda



nezlucitel'na ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné aj v tejto Casti
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (obdobne

IV. US 53/08).

2. Obdobne bolo potrebné odmietnut’ aj staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilend judikatiru, podla ktorej jednou
zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 dustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého st'aznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu do$lo, aby sa v porusovani

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajliica sa rozhodnutia Stdtneho

organu (napr. II. US 26/95).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny pravny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav nepokracovalo.

Nadvédzne na to ustavny sad v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti (napr.
IvV. US 61/03, IV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1I. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08)
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost



ustavnému sudu predloZzena v Case, ked’ k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho zékladného

prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

Vo veci stazovatel'a okresny sid meritorne rozhodnutie prijal 14. decembra 2011
a krajsky sid o opravnom prostriedku podanom proti prvostupnovému rozhodnutiu
rozhodol 9. februara 2012, v oboch pripadoch teda konajliice vSeobecné sudy rozhodli este
pred doruCenim st'aZnosti staZovatela ustavnému sudu, resp. eSte pred jej podanim

na posStovu prepravu.

MoZnost’ domahat’ sa ochrany zékladn¢ho prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy
podanim st’aznosti Gstavnému sidu vo vztahu k rozhodovaciemu procesu okresného sudu
bola pre stazovatela Casovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho veci

prvostupiiové konanie.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze k namietanému poruseniu zékladného prava
stazovatela postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pp/66/2011 v Case

podania st’aznosti istavnému sudu uz nemohlo dochadzat’.

Vychadzajic z podstaty a Ucelu zdkladné¢ho prava zaruceného €l. 48 ods. 2 tstavy
preto uUstavny sud staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnentt a ako takt ju v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani tiez z tohto

dovodu odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).

Okrem toho nad ramec ustavny sud poukazuje na to, Ze zo staznosti a z jej priloh
nemozno vyvodit, ¢i stazovatel podal staznost pre necinnost okresného sudu
v namietanom konani predsedovi okresného sudu, teda nepreukdzal, ¢i vyuzil prostriedok
napravy podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, t. j. Zze podal staznost’ na prietahy organu spravy
sudov, ako to vyZaduje § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude, predtym, ako podal staznost’
ustavnému stdu, ¢o zakladd dovod aj na odmietnutie jeho staznosti z dovodu nepripustnosti

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude). Za takuto staznost’ nemdze



ustavny sud povazovat’ jeho urgenciu z oktobra 2011, navySe ak bol kvalifikovane v konani

zastipeny advokatom.

Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) citované¢ho zakona].

3. V dalSej casti staznosti stazovatel’ namietal tiez poruSenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu, pristup k sudu a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy tym, Ze okresny sud nespravne odovodnil svoje rozhodnutie, ked’ v iom uviedol, ze
zékonnt lehotu podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku mozno povazovat iba za poriadkovi

lehotu, preto nie je flou pri rozhodovani viazany.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze Gstava rozdel'uje Gstavni ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom systém tejto ochrany je zaloZzeny na
principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto prdvam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny
sud v danom pripade neméa pravomoc preskumavat’ rozhodnutie okresného sudu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskimal na zédklade opravného prostriedku st'azovatela krajsky

sud.



Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému
sudu) odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci uUstavného sudu podla § 25 ods. 2 zikona

o istavnom stide (obdobne napr. 1. US 183/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012



