SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 504/2018-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) o ustavnych staznostiach obchodnej spolocnosti ETRANSA Slovakia,
s. 1. 0., ICO 47 238 623, Prokopa Velkého 52, Bratislava, pravne zastipenej obchodnou
spolo¢nostou  KPMG Legal, s.r.0., Dvorakovo nabrezie 10, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj zdkladného prava nebyt odnaty zédkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 41/2015 z 22. marca 2017
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 56/2015 z 24. méja 2017
takto

rozhodol:

Ustavnym staznostiam obchodnej spoloénosti ETRANSA Slovakia, s. r. o.,

nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Spojené tstavné st’aznosti

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) boli 11. jula 2017
a 15. augusta 2017 dorucené st'aznosti obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia, s. r. o.
(dalej len ,,stazovatel’ka®), podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
v ktorej namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s principom nezavislosti sidov a sudcov podla ¢l. 141 ods. 1 tUstavy,
resp. ¢l. 144 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného
prava na nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 tGstavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) rozsudkami NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szf 41/2015 z 22. marca 2017 a sp. zn. 6 Szf
56/2015 z 24. méja 2017, ktorymi nebolo vyhovené odvolaniam stazovatel'ky podanym
proti prvostupfiovym rozsudkom o zamietnuti jej spravnych zalob v danovych veciach.
Najvyssi sud mal nedostatoéne odovodnit’ svoje rozsudky a nevysporiadal sa s navrhmi
na podanie predbeznej otazky na Sudny dvor Europskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®).
Uznesenim &. k. 1. US 504/2018-17 zo 17. oktébra 2018 a uznesenim ¢&. k. I. US 376/2018-
16 zo 14. novembra 2018 boli jednotlivé staznosti prijat¢ na dalSie konanie. Plénum
Gstavného sudu uznesenim ¢&. k. PLs. US 2/2019-9 z 23. januara 2019 spojil tieto veci
vedené pod sp. zn. II. US 504/2018 a sp. zn. I. US 376/2018 na spolo¢né konanie, ktoré je
vedené pod sp. zn. I1. US 504/2018.

2. Ustavny sad z podani staZovatelky zistil, ze datiové organy a sady neuznali
stazovatel'kou prenajaty priestor v Ruskej federacii za prevadzkaren, a tak jej dodatocne
vyrubili dann z pridanej hodnoty (zdanovacie obdobia marec 2008 a oktdber 2008).
Podstatou veci je v tejto stvislosti tvrdenie stazovatel’ky, Ze (i) rozhodnutia najvyssieho
sudu sa nevysporiadavaju riadne s argumentéaciu zaloZenou na rozhodnuti Sidneho dvora

a (1), ze najvyssi sud bol povinny podat’ na Sudny dvor predbeznt otazku. Stazovatel'ka



osobitne broji proti argumentu najvysSSieho sudu, Ze sa spravny siud nemdzZe zaoberat
podnetom k podaniu predbeznej otazky, ak bol podany po lehote na podanie opravného

prostriedku (bod 14 uznesenia).

3. DetailnejSie z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze rozhodnutim
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej aj ,financné riaditel'stvo®)
¢. 1100301/1/132011/2013/5094 z 28. marca 2013 bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer
Daiiového tUradu pre vybrané danové subjekty (dalej len ,datovy tUrad®)
€. 9900403/5/1428159/2012/Zat z 3. jala 2012, ktorym dafiovy urad vyrubil stazovatel'ke
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2008 v sume 142 431,12 €.
Obdobne, rozhodnutim finan¢ného riaditel’stva ¢. 1100301/1/132041/2013/5094 z 28. marca
2013 bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer danového uradu
¢. 9900403/5/143349/2012/Zat z 3. jula 2012, ktorym dafiovy Urad vyrubil stazovatelke
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 197 683,56 €.

4. Danovy urad dospel k zaveru, ze stazovatel'ke nevznikla v dotknutych
zdanovacich obdobiach na izemi Ruskej federacie prevadzkarei, prostrednictvom ktorej by
na uzemi Ruskej federdcie vykondvala ekonomicku ¢innost, a teda miestom dodania sluZieb
spojenych s prenajmom zeleznicnych vagénov je miesto, kde mala st'azovatel’ka svoje sidlo
— tuzemsko. Z uvedeného dovodu stazovatel’ka ako platitel dane z pridanej hodnoty bola
povinna za dodanie sluzby prendjmu Zelezni¢nych vagonov pre zahrani¢nych odberatel'ov
za zdanovacie obdobia marec 2008 a oktdber 2008 priznat’ dan z pridanej hodnoty, a thto
dan z pridanej hodnoty odviest’ do Statneho rozpoctu v sulade so zédkonom ¢. 222/2004 Z. z.

o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std*) rozsudkami €. k. 6 S 122/2013-
188 z 27. februara 2015 a ¢. k. 2 S 124/2013-205 zo 4. februara 2015 zamietol zaloby
o preskimanie rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva. Najvyssi sid napadnutymi rozsudkami
sp. zn. 6 Szf 41/2015 z 22. marca 2017 a sp. zn. 6 Szf 56/2015 z 24. maja 2017 potvrdil
rozsudky krajského sudu. Jeden z rozhodujicich argumentov, ktoré najvyssi sud pouzil

v neprospech stazovatelky, spocival v tom, Ze materidlny a persondlny substrat,



ktory vyuzivala na svoje podnikanie na izemi Ruskej federicie, nepatril jej, ale spolocnosti

KARGOTRANS.

6. Podl'a stazovatel’ky je takyto nazor pritom v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora
C-605/12 Welmory zo 16. oktobra 2014, z ktor¢ho jednoznacne vyplyva, Ze stala
prevadzkaren méze existovat’ aj vtedy, ak spolo¢nost’ na svoju ekonomickll ¢innost’ vyuziva
na Uzemi iné¢ho $tatu technické a l'udské prostriedky inej spolo¢nosti. V tomto konani
pol'sky wvnutroStatny sud polozil Stdnemu dvoru otazku, ¢i1 pol'ski spolocnost’,
ktorej infrastruktiru na zaklade zmluvy o spolupréci vyuziva cyperska spolo¢nost’ na svoju
ekonomicku c¢innost, mozno povazovat za stalu prevadzkaren cyperskej spolocnosti
v Pol'sku na ucely zdaniovania sluzieb. Sudny dvor na tato otdzku odpovedal tak, Ze prva
zdanitel'nd osoba, ktord vyuziva sluzby poskytované druhou zdanite'nou osobou so sidlom
v inom S§tate, ma v tomto inom State prevadzkaren, ak sa vyznacuje dostatocnym stupfiom

stalosti a vhodnou Struktarou z hl'adiska 'udskych a technickych prostriedkov.

7. SkutoCnost’, ze prva zdanitelnd osoba nema v inom Stite vlastni personalnu
a materidlnu infraStruktaru, Sadny dvor teda v Ziadnom pripade neoznacil za prekdzku
existencie stalej prevadzkarne. Rovnako sa v tejto veci vyjadril aj generdlny advokat,
ked v navrhu odpovede na prejudicialnu otdzku uviedol, ze vlastné T'udské a technické
vybavenie nie je potrebné, ak mé prevadzkaren k dispozicii cudzie vybavenie porovnatel'né
so svojim vlastnym vybavenim (bod 65 ndvrhu AG). Nie je teda potrebné, aby mala
zdaniteI'na osoba personal, ktory je u nej zamestnany, a technické vybavenie, ktoré je v jej

vlastnictve (bod 48 navrhu AG).

8. V prerokuvanych veciach ide pritom podla stazovatelky o skutkovo obdobné
situacie, ked stazovatel'ka na zdklade dohody o poskytnuti podpory so spolo¢nost'ou
KARGOTRANS zabezpecila pre svoju ekonomicku ¢innost’ na tizemi Ruskej federacie
materidlne a persondlne vybavenie v sidle spolo¢nosti KARGOTRANS, pricom podla
dohody tito zamestnanci spolocnosti KARGOTRANS dostavali pokyny vylu€ne
od stazovatelky a za plnenie svojich uloh zodpovedali taktiez iba stazovatelke.
Za poskytnutie persondlneho a materidlneho zabezpecenia pritom platila stazovatelka

spolo¢nosti KARGOTRANS odmenu, ktord bola zohladnend v dohodnutej obchodnej



marzZi, a teda sa nepriamo podielala na mzdovych narokoch zamestnancov spolo¢nosti

KARGOTRANS.

9. Stazovatel’ka namieta, Ze sa najvyssi sud nevysporiadal s argumenticiou
rozhodnutim Sudneho dvora C-605/12 Welmory, a tym porusil pravo na sudnu ochranu,

resp. z neho vyplyvajicu poziadavku na riadne odévodnenie a zakaz arbitrarnosti.

10. Najvyssi sud v rdmci rozhodovania o odvolaniach proti rozsudkom krajského
sudu bol v postaveni vnutrostatneho siidneho orgdnu, proti rozhodnutiu ktorého uz nie je
pripustny ziadny opravny prostriedok. Preto sa podla stazovatel'ky mal obratit’ na Stdny

dvor s prejudicidlnymi otazkami v sulade s ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

11. Podla stazovatel'ky najvys$si sid vykladal pojem stalej prevadzkarne odliSne
od vykladu vyplyvajuceho z uniového prava, ked za dovody neexistencie stélej
prevadzkarne na uzemi Ruskej federacie prioritne povazoval (i) absenciu vlastného
persondlu a materidlu a (i) neexistenciu zmliv o prendjme voziov podpisanych riaditel’kou
zastupitel'stva, resp. za dovody neexistencie oznacil aj skuto¢nosti, ktorymi sa Stidny dvor
zatial podla vedomosti stazovatel’ky nezaoberal, a to (iii) nesplnenie oznamovacich

povinnosti a neodvedenie ekvivalentu DPH v Ruskej federécii.

12. Z rozsudku Sudneho dvora C-416/10 Krizan z 15. janudra 2013 pritom vyplyva,
ze ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zavizuje sud Clenského Statu, ktorého
rozhodnutie tykajuce sa vykladu prava Unie nemozno napadnit’ opravnym prostriedkom,
obratit’ sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania aj ex offo bez toho,
aby o to poziadal niektory z tucastnikov konania, v pripade, ze ma pochybnosti

o uplatiiovani prava Unie v prerokivanej veci.

13. Stazovatel’ka teda dorucila 9. decembra 2016 najvySSiemu sudu navrhy
na polozenie prejudicidlnych otazok, v ktorych explicitne navrhla, aby sa obratil na Stdny

dvor s prejudicidlnymi otazkami uvedenymi v tychto navrhoch.

14. Najvyssi stid navrhy na poloZenie prejudicidlnych otazok arbitrdrne oznacil

za oneskorené¢ doplnenia odvolani proti rozsudkom krajského sudu a viac sa nimi



nezaoberal. Je pritom podla stazovatel’ky zrejmé, Ze z Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) ani zo Ziadneho iného
predpisu nevyplyva povinnost’ podat’ navrh na polozenie prejudicialnych otdzok v lehote
na podanie odvolania ani v Ziadnej inej lehote. Navrh na poloZenie prejudicidlnych otazok
nie je d’alSim odvolacim dovodom, ale inStititom, ktory je sud za splnenia podmienok
povinny pouzit’ kedykol'vek pocas konania aj bez navrhu ucastnika konania, a rovnako
inStititom, ktorého vyuzZitie ma UcCastnik konania pravo kedykol'vek pocas konania

navrhnut’.

15. V danom pripade teda nielenze najvyssi sud porusil svoju povinnost’ obratit’ sa
ex offo s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor, ale dokonca tak
neurobil ani na navrhy Ucastnika konania, ktory potrebu polozenia prejudicidlnych otdzok
vo svojom navrhu riadne zdovodnil. Nevyhovenie tymto ndvrhom navySe najvyssi sud ani
nezdovodnil, ale iba bez akejkol'vek opory v zdkone skonStatoval, Ze sa nimi pre zmeskanie
odvolacej lehoty nebude zaoberat. Z tohto dovodu bolo porusené aj stazovatel’kine pravo

na zakonného sudcu — sudcu Stdneho dvora.

16. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej
ustavnej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 65zf/41/2015 zo dna 22.3.2017
vydanym v pravnej veci ETRANSA Slovakia, s.r.o. c/a Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky, o navrhu na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Financného riaditelstva
Slovenskej republiky, ¢. 1100301/1/132041/2013/5094 zo dna 28.3.2013 v spojeni
s rozhodnutim Darnového uradu pre vybrané danové subjekty
¢. 9900403/5/1433439/2012/Zat zo dna 3.7.2012, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 65/122/2013, porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 vspojeni s cl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. I a ¢l. 144 ods. 1 a pravo staZovatela
na zdkonného sudcu podla ¢él. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid zruSuje rozsudok & k. 6S5/41/2015 zo diia 22.3.2017 vydany v prévnej
veci ETRANSA Slovakia, s. r. o. c/a Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, o navrhu



na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Financného riaditelstva Slovenskej republiky,
¢ 1100301/1/132041/2013/5094 zo dna 28.3.2013 v spojeni s rozhodnutim Darnového uradu
pre vybrané danové subjekty ¢. 9900403/5/1433439/2012/Zat zo dna 3.7.2012, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 65/122/2013 a vec vracia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu na dalsie konanie. “

17. Stazovatel’ka ziada rovnaké rozhodnutie vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu

sp. zn. 6 Szf 56/2015 z 24. maja 2017.

18. Najvyssi sud vo svojich vyjadreniach solidne rekapituloval veci s tym, Ze sa

pridrziava svojho pradvneho nazoru a neziada verejné prejednanie veci.

19.1 Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky ako dotknutd osoba k veci
zdoraziiuje, Ze spravca dane pre podporu svojich zaverov na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia roka 2008 vychadzal aj z udajov v daitiovom priznani k dani
z prijmov pravnickych oséb za rok 2008 podanom stazovatelkou a z uctovnej zavierky
a z poznamok k uctovnej zavierke, v ktorych nie je Ziadna zmienka o zriadeni a fungovani
stalej prevadzkarne na izemi Ruskej federacie v kontrolovanom zdanovacom obdobi roku
2008, a tieto zistenia na dani z prijmov nespochybnila ani samotna stazovatel’ka. Spravala
sa teda tak, ako keby stala prevadzkaren ako zloZka jej podnikania v pripade dane z prijmov
neexistovala, avSak pre ucely dane zpridane; hodnoty v ddésledku preverovanych
skuto¢nosti poc€as kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia roku 2008 uz
podla tvrdenia stazovatelky na uzemi Ruskej federacie existovala, a to ako stala
prevadzkaren, ktorou malo byt tzv. zastupitel'stvo. Pritom v konecnom dosledku redlne
predmetné zmluvy uzatvarala stazovatelka, a nie jej zastipenie v Ruskej federacii

a stazovatel’ka vystavila aj faktry a prijimala plnenia za poskytnuté predmetné sluzby.

19.2 Dotknuta osoba tiez podotkla, ze ,,spravca dane na podporu svojich zaverov
vdanej veci vo svojom rozhodnuti poukdzal aj na Nariadenie Rady (ES) 1777/2005
zo 17.10.2005 o vykondvacich opatreniach smernice 77/388/EHS o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty, ktoré malo priamy ucinok;, na clanky Smernice 77/388/EHS;
na Smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej



hodnoty, ktora od 01.01.2007 nahradila Siestu smernicu, a aplikoval tiez konkrétne na vec
sa vztahujuce Rozhodnutia Sudneho dvora EU. Na zdklade uvedeného pri posudzovani
deklarovaného dodania sluzieb prendjmu Zeleznicnych vagonov StazZovatelom v Ruskej
federacii spravca dane postupoval v sulade so zakonom o DPH ak veci prislusnymi

rozsudkami Sudneho dvora EU, ktoré poskytuju vyklad pojmu prevadzkaren. .

19.3 K poziadavkdm stazovatel'ky na polozenie prejudicialnych otazok Sudnemu
dvoru zacastnena osoba uvadza, ze k otazke ,stalej prevadzkarne* sa Sudny dvor uz
vyjadril, a to aj vo svojich rozhodnutiach, na ktoré poukazali daiiové organy oboch stupniov
aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach, takze vec bola posidena aj v zmysle existujuce;j

judikatary Sudneho dvora.

II.

Pravne zavery ustavného sidu

20. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokracovanie v porusovani zékladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.



22. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi.

24. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

25. Prvym podstatnym okruhom, ktorym su tUstavné staznosti oddvodnené, je
posudenie otdzky, ¢i najvy$$i sid mohol odmietnut’ podnety stazovatelky na podanie
predbeznej otazky na Sudny dvor z dovodu, Ze tieto boli podané po lehote na podanie

odvolania (dnes kasacnej st'aznosti) v spradvnom sudnictve.

26. Vo veciach samotnych, preroktivanych daitlovymi tradmi a spravnymi sadmi, iSlo
o to, ze ak by sa uznala za stdlu stazovatel’kina prevadzkaren v Rusku, tak by sa prijmy

z nej nemuseli dodato¢ne zdanit’ v tuzemsku, v Slovenskej republike.

27. Doévodom dodato¢nych urCeni danovej povinnosti bola na zaklade vysledkov
daniovej kontroly a stvisiaceho vykonaného dokazovania sprdvcom dane konStatovana
skuto¢nost’, ze stazovatel'ka (zalobca) nepreukdzala poskytovanie sluzby, prenajmu
zelezni¢nych vagonov, obchodnym spolo¢nostiam na uzemi Ruskej federacie z jej
prevadzkarne umiestnenej na Uzemi Ruskej federdcie. Ked'ze stazovatel’ka neposkytovala
sluzby na uvedenom tzemi prostrednictvom svojej prevadzkarne, nou zriadenej pre ucely
realizacie ekonomickej ¢innosti na Uzemi treticho Statu, bolo podl'a vSeobecnych sudov
potrebné kvalifikovat’ niou deklarované poskytnutie sluzieb ako tuzemské zdanitelné plnenia

podliehajtice zdaneniu.



28. Stazovatel’ka podala odvolania proti zamietnutiu Zaloby a nasledne 9. decembra
2016 navrhla, aby najvyssi sud podal na Stdny dvor nasledujucu predbeznu otazku:

(1) Rozumie sa na ucely zdafovania prijmov z prenajmu Zelezni¢nych voziov,
ktore slovenska spolo¢nost’ prenajima na izemi Ruskej federacie, v pripade, ak slovenska
spolo¢nost’ vyuziva na tato svoju ekonomickl c¢innost materidlnu a persondlnu
infrastruktaru inej spolo¢nosti na uzemi Ruskej federacie v zmysle dohody o podpore,
na zaklade ktorej zamestnanci tejto inej spolo¢nosti sprostredkivaji obchodné zmluvy
a vykonavaju d’alSie sluzby suvisiace s prendjmom voziov, pod miestom, kde sa nachadza
stdla prevadzkarenn slovenskej spoloc¢nosti, miesto, kde ma sidlo tito ind spolo¢nost
nachadzajlca sa na izemi Ruskej federacie? (i1) Moze byt prekaZkou naplnenia defini¢nych
znakov stalej prevadzkarne to, Ze zmluvy o prendjme vozinov sprostredkovavané
zastupitel'stvom slovenskej spolocnosti podpisovala priamo slovenskd spolocnost’? (iii)
MozZe byt prekazkou naplnenia definiénych znakov stalej prevaddzkarne to, Ze slovenska
spolo¢nost’ neoznamila zriadenie zastupenia na uzemi Ruskej federacie ruskym uradom,

alebo to, ze neodviedla ekvivalent DPH v Ruskej federacii?

29. Najvyssi sud, ktory napokon rozhodol 22. marca 2017 a 24. maja 2017, na podnet
stazovatel’ky explicitne reagoval tym, Ze sa nim odmieta zaoberat’, pretoze bol podany
po lehote na podanie odvolania, a taktiez reagoval tym, Ze bol podany po tom, ako najvyssi
sud ustalil v starSich rozhodnutiach otdzku vykladu pojmu prevadzkarne podla eurdpskeho

prava tykajuceho sa DPH.

30. Podl'a § 205 ods. 3 OSP: ,,Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.*

Podl'a § 453 SSP:

»(1) Kasaény sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak
od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasanou staznostou nebol
dotknuty.

2) Kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v konani, v ktorom krajsky siid nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej st’aznosti, kasacny

sud neprihliada.
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(3) Kasacny sud nie je viazany staznostnym navrhom.

31. Najvyssi sad doslova uviedol: ,, Vyssie uvedeny navrh Zalobcu na poloZenie
prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru EU odvolaci sud vyhodnotil ako oneskorené
doplnenie odvolania (§ 205 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), podané
po lehote na odvolanie, preto sa nim nebude zaoberat. Odvolaci sud zdroven konstatuje,
Ze s prihliadnutim na uz vydané skorsie rozhodnutia, ktorymi najvyssi sud zamietol Zaloby
Zalobcu v identickych veciach, mozno navrh Zalobcu na poloZenie predbeinych otazok
povazovat za snahu obist koncentracnu zdasadu ovladajucu sudne konanie v ramci
spravneho sudnictva (zaroven aj odvolacieho konania), ako i za ucelovi obranu v snahe
zvratit  predpokladany  vysledok prebiehajuceho  odvolacieho  konania. Navyse,
argumentacné dovody zalobcu su v priebehu sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych
rozhodnuti rovnaké, pricom Zalobca mal v priebehu konania dostatok priestoru uplatnit

‘

takyto navrh véas.

32. Podl'a €l. 267 ods. 1 a 3 Zmluvy o fungovani Europskej unie su sudy c¢lenskych
Statov, proti rozhodnutiu ktorych uz niet opravného prostriedku, povinné predlozit
Stidnemu dvoru predbeznt (prejudicialnu) otdzku tykajicu sa vykladu zmlav alebo platnosti
a vykladu aktov instittcii, organov alebo tiradov alebo agentur Unie. Je nesporné, Ze proti
rozhodnutiu najvysSieho sudu, ak kona o odvolani, resp. kasacnej staznosti vo veciach
spravneho sudnictva, nie je pripustny ziadny d’al$i opravny prostriedok. Najvyssi sud preto
v tomto postaveni nepochybne je sidom poslednej instancie v zmysle ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Europskej Unie s povinnostou polozit'® predbeznu (prejudicidlnu) otazku

Stdnemu dvoru.

33. Predmetné veci tvoria priesecnik (i) prava na sidnu ochranu, (i1) prava

eurdpskeho a (iii) prava danového.

34. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature pripustil, Ze nepredloZenie
prejudicialnej otdzky vSeobecnym stidom poslednej inStancie moZe predstavovat
ustavnopravny problém, ktory mozno namietat’ staznostou podla ¢l. 127 dustavy

(II1. US 151/07, TV. US 206/08, 1II. US 207/09, III. US 388/2010, & 99/2010 Zbierky
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nalezov auzneseni ustavného sudu; porov. tiez staznost pred ESLP ¢. 40265/07
Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’, a. s., v. Slovakia; bod 25 navrhu generalneho
advokata Pedra Cruz Villaléna prednesené 10. juna 2010 vo veci C-173/09 — tam je
citované uznesenie IV. US 207/09, Bobek, Michal and Kosar, David, The Application
of European Union Law and the Law of the European Convention of Human Rights
in the Czech Republic and Slovakia: An Overview (April 17, 2010). NATIONAL JUDGES
AND SUPRANATIONAL LAWS. A COMPARATIVE OVERVIEW ON THE
NATIONAL TREATMENT OF EU LAW AND THE ECHR, G. Martinico & O. Pollicino,
eds., pp. 157-190, Europa Law Publishing, 2010. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=1591370, JanoSikova, M. Komunitdirne pravo v judikatire
ustavnych sidov SR a CR. Bratislava: Iura Edition, 2009, s. 65 a nasl., II. US 440/2011,
Jezova, D. Prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom EU, Zilina: Eurokéddex, 2013,

5. kapitola).

35. Obsahom prava na sudnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na riadne
odovodnenie, vyrovnavajice sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi Ucastnika. PoruSenie
povinnosti sudu poslednej inStancie predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru tak
moze byt posudzované z pohladu ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj v pripade, ak by sud
nevyhovel navrhu tcastnika na jej predloZenie bez toho, aby toto nevyhovenie riadne

odovodnil (II. US 440/2011).

36. Vo veci Ullens a Schooten v Belgicko (staznost’ ¢. 3989/07 a 38353/07, rozsudok
z 20. septembra 2011; porov. Zondra, M. Povinnost vnitrostatniho soudu posledniho stupné
predlozit predbéznou otazku z pohledu Umluvy, In: Piehled rozsudki Evropského soudu
pro lidska prava, ¢. 2/2012, s . 115 a nasl.) ESCP rozhodol, Zze komponentom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, jeho casti tykajicej sa spravodlivého procesu, je povinnost’ sidov odovodnit’
rozhodnutie, ktorych odmietol podat’ predbeznu otazku (Article 6 § 1 thus imposes, in this
context, an obligation on domestic courts to give reasons, in the light of the applicable law,
for any decisions in which they refuse to refer a preliminary question, especially where the
applicable law allows for such a refusal only on an exceptional basis.). Vo veci Dhahbi
v. Taliansko (staznost’ ¢. 17120/09, rozsudok z 8. aprila 2014) ESLCP po prvykrat vyslovil

porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze sa tamojsi kasacny sud vobec nezaoberal
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navrhom na polozenie predbeznej otazky. Z nedavnej doby mozZno upriet pozornost
na rozhodnutie Somorjai v. Mad’arsko (staznost’ ¢. 60934/13, rozsudok z 28. 8. 2018)

vratane odliSného stanoviska.

37. Navrh na podanie predbeznej otizky mdze byt formalnejsi, s petitom
na preruSenie, alebo menej formalny vo forme podnetu, resp. argumentacie [porov. tiez
Janosikova, M. A ¢o ked (ne)predlozi? (Moznosti obrany proti predlozeniu, pripadne
nepredlozeniu prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie); Justind revue, 65,

2013,¢.1.s. 17 -30.].

38. Podnet na predbeznli otdzku mozno podat aj po koncentrécii, pretoze plati (i)
princip iura novit curia (napr. § 122 SSP), (ii) o judikate ako o reflexii objektivneho prava
moze ucastnik sud informovat’ kedykol'vek a sid ho tak mdze vziat' do uvahy (,, Vo svojej
podstate ostava zachovany princip, zZe koncentrdcia sa nevztahuje na pravau kvalifikaciu,
resp. na pravne posudenie veci stranou alebo jej advokdatom (v nadvdiznosti na doktrinu iura
novit curia). Argumenty suvisiace s interpretaciou a aplikdciou prdva nepodliehaju
koncentracii a mozu byt prezentované kedykolvek pocas konania.* In: Sedlacko, F, Filova,
A. Rekodifikacia civilného procesného prava: Koncentracia konania, Bulletin advokacie
10/2016, s. 4) a (iii) napokon sud moéze z vlastnej iniciativy podat’ predbeznu otdzku aj
po koncentracii. Nie nepodobne vyznieva aj rozsudok Stidneho dvora zo 14. decembra 1995
vo veci C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS proti Belgickému kralovstvu
(ECLLLEU: C:1995:437).

38.1 Ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 291/2018 uviedol, Ze t&astnik konania

mdze rozvinit’ v opravnom prostriedku uz uvedené argumenty.

39.1 Pan Peterbroek uplatnil pred spravnym stidom argument, ze vyska danovej
sadzby je prekazkou slobody usadzovania. Podla belgického narodného prava iSlo o novy
zalobny dovod, ktorym sa uz sid nemohol zaoberat. Cour d’appel sa opytal: ,, 'Must
Community law be interpreted as meaning that a national court hearing a dispute
concerning Community law must set aside a provision of national law which it considers

makes the power of the national court to apply Community law which it is bound to

13



safeguard subject to the making of an express application by the plaintiff in the dispute
within a short time-limit which, however, does not apply to applications based on the
breach of an — albeit limited — number of principles of national law, in particular the bar

on the right to impose taxation outside a given period and the force of res judicata.? “

39.2 Vyrok veci C-312/93, Peterbroeck znie (neoficidlny preklad): Pravo
Spolocenstva brani pouzitiu procesného ustanovenia, ktoré za takych podmienok, ako st
podmienky dotknutého konania vo veci prerokiivane] v povodnom konani, zakazuje
vnutroStatnemu sudu rozhodujicemu v rdmci svojej pravomoci, aby z tradnej moci posudil
zlucitelnost” vnutroStaitneho pravneho aktu a ustanovenim Spolocenstva, ak sa procesny
subjekt v urcitej lehote tohto ustanovenia Spolo¢enstva neodvolal.

(,, Community law precludes application of a domestic procedural rule whose effect,
in procedural circumstances such as those in question in the main proceedings, is to
prevent the national court, seised of a matter falling within its jurisdiction, from
considering of its own motion whether a measure of domestic law is compatible with a
provision of Community law when the latter provision has not been invoked by the litigant

within a certain period. *)

39.3 Vo veci Peterboreck vSak bol Standard nastaveny az prili§ jednostranne,
co neskorSia judikatira zmieriiovala [, Otdzkou ziistava, nakolik musi vnitrostatni
rozhodovaci organ prihlizet k primo ucinnému ustanoveni ex offo, pokud dotcena soukroma
osoba ve vnitrostdatnim sporu tykajicim se opozdené Ci nesprdvné provedené smérnice
(vertikalni) primy ucinek nenamitd. Ve vySe zminéném rozsudku ve véci Verholen je
formulovana pouze moznost, nikoliv povinnost vnitrostatnich soudu primy ucinek uplatnit
zvilastniho podnétu. V rozsudku C-312/93 Peterbroeck se pak jiz kategorictéji uvadi,
Ze komunitarni pravo (dnes unijni prdvo) brani aplikaci vnitrostatni procesni normy,
ktera zakazuje vnitrostatnimu soudci prezkoumat z moci uredni slucitelnost aktu
vnitrostatniho prdva s ustanovenim komunitdarniho (unijniho) prava, pokud na néj
jednotlivec ve stanovené lhiité nepoukdzal. Toto velmi prisné konstatovani si vSak zahy
vyzadalo jistou korekci s ohledem na nutnost respektovat procesni autonomii stran dle
vnitrostatniho prava. V rozsudku C-430/93 van Schijndel je tato problematika rozvedena

ponéekud podrobnéji, byt ani zde zaver neni jednoznacny. Soudni dviir zde uvadi, Ze ndarodni
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soudy maji zajistit pravni ochranu, ktera jednotlivciim vyplyva z primo ucinnych ustanoveni
komunitarniho (unijniho) prava. V civilnich sporech maji ndrodni soudy tam, kde to
vnitrostatni pravo dovoluje, aplikovat primo ucinna ustanoveni komunitarniho (unijniho)
prava, a to i v pripade, kdy to dana strana sporu primo neuplatnila. Tato prdavni véta by
tedy smerovala k tomu, Ze soudy maji primy ucinek aplikovat ex offo. Na druhou stranu vsak
komunitdarni (unijni) prdavo podle uvedeného rozsudku nepozZaduje, aby soudy ze svého
podnétu vznasely otazky tykajici se poruSeni komunitarniho (unijniho) prava tam, kde by
jeji prozkoumani zpusobilo, Ze se soudy budou muset vzdat své pasivni role a jit nad ramec
projednavaného sporu definovaného spornymi stranami (ij. nad ramec petitu). Soudy se
tedy v pripadech, kdy to vnitrostatni pravo neumoznuje, nesmi spoléhat na jiné skutecnosti
a okolnosti, nez o které strana se zajmem o aplikaci ustanoveni komunitarniho (unijniho)
prava opird sviyj ndarok.“ In. Whelanova, M. Uginky unijniho prava ve svétle judikatury
Soudniho dvora, Spravni pravo 3/2011, S. LXXIV a nasl.
https://www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho-prava-ve-svetle-judikatury-soudniho-

dvora.aspx]. Z rozhodovacej praxe Sudneho dvora mozno odvodit, ze sud nema zakézané
podat’ predbezni otazku, na ktord dostane impulz aj po uplynuti lehoty na podanie

opravného prostriedku.

40. Ustavny sid zistil z databaz skuto¢nost’, e najvyssi sid rozhodol rovnakym
sposobom vo veciach stazovatela sp. zn. 6Szf/42/2015 z 22. marca 2017, sp. zn.
6S71/43/2015 z22. marca 2017, sp. zn. 6Szf/56/2015 z 24. marca 2017 a sp. zn.
6Sz1/57/2015 z 24. marca 2017, a taktiez skutoCnost’, Ze v neskorsej veci najvyssSieho stidu
sp. zn. 3S7tk/23/2017 stazovatel’ argumentoval rozhodnutim C-605/12 Welmory a navrhol
,vcas® predbezni otazku. Najvyssi sad sa vysporiadal s podnetom takto: ,, PoloZit
prejudicialnu  otazku by bolo mozné iba vtedy, keby zistené skutkové okolnosti
odovodnovali, ze prevadzkaren bola zriadena. Stdala prevadzkaren vyZaduje dostatocny
stupen stalosti, rovnako ako personalne a technické vybavenie, ktoré umoznuje autonomne
poskytovanie sluzieb (ktoré v danom pripade nebolo preukdzané). Problematika
previdzkarne na vcely DPH bola riesend viacerymi rozsudkami Siidneho dvora EU (napr.

C-190/95, C-390/96, C-73/06), v zmysle ktorych zalovany dospel k zdveru, Ze v

prejednavanom pripade sa miesto dodania fakturovanych sluzieb prendajmu Zeleznicnych
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vagonov urci podla zdkladného pravidla, a to podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., t.
miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby, t.j. zZalobca svoje sidlo, teda
tuzemsko. System DPH je vSak harmonizovany iba medzi clenskymi Statmi EU. Pripadné
zriadenie prevadzkarne v Ruskej federdcii by malo extrateritorialny charakter, mimo

posobnosti prava EU. Tuto otazku hodnotil kasacny sud ako acte claire. *

41. V popisanych okolnostiach je podl'a nazoru ustavného sudu podstatné posudit’

sulad konani najvysSieho sudu ako celkov s prdvom na férovy, spravodlivy proces.

42. Ustavny sud konstatuje, Ze najvys§i sud zareagoval na stazovatelkine podnety
na predbezni otazku. Ozndmil, Ze uz su po lehote na podanie opravného prostriedku —
po koncentracii, Ze z doterajsej judikatury vyplyva, Ze veci su pravne jasné, a reprodukoval
pravne ndzory z doterajSich obdobnych rozhodnuti. Z tohto pohl'adu nemozno konstatovat’,

ze by napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu boli striktne procesne arbitrarne.

43. Ustavny std pritom neprehliadol, Ze najvyssi sad hovori o G&elovosti konania
zalobcu (porov. bod 31). Skuto¢nost, ze sa Zalobca obracia na sid s nie nerozumnym
podnetom, nemoZzno oznacit’ za ucelovost’. Aj z rozhodnutia Peterbroeck vyplyva, Ze ex offo
modze sud predbeznu otazku podat’ aj po koncentracii. Najvyssi sud je z pohladu ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie povinny podat’ predbeznl otazku, ak ide o nejasny
vyklad prava Europskej unie. Na podnet stazovatel’ky po koncentracii najvyssi sud
meritérne reagovat’ mohol (ale nemusel). Vratiac sa vSak k tcelovosti podnetu, mozno
uviest, ze kazda procesna strana sa snazi upeviiovat’ svoju pravnu poziciu, a tak je nutné
vel'mi triezvo vycitat’ procesnym stranam ,,ucelovost™. Akokol'vek skutocnost’, Ze najvyssi
sud oznacil podnet za ucelovy, nedosahuje intenzitu protitistavnosti. Vzhl'adom
na argumenty vyjadrene v bode 42 a 43 odovodnenia tohto ndlezu ustavny sid Ustavnym
staznostiam v Castiach prvej ndmietky (neakceptovanie ndvrhu na predloZenie predbeznej

otazky Stdnemu dvoru) nevyhovuje.

44. Druhym okruhom tvorenym ddévodmi ustavnych staznosti je stazovatelkou
tvrdend arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu, a to pri pravnom posudeni

prejednavanych veci v rovine aplikacie unijového prava.
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45. K prezentovanej kritike Gstavny sud uvadza, ze uz vo veci st'azovatel’ky sp. zn.
IV. US 540/2018 (takmer identické skutkové a pravne okolnosti) tvrdent arbitrarnost

pravnych zaverov najvyssieho siidu vyhodnotil ako zjavne nedévodnu.

46. V konaniach pred najvysSim sidom bola zohladnena relevantna judikatara
Stdneho dvora vztahujuca sa na okolnosti tohto pripadu. Najvyssi sud v napadnutom
rozsudku zohl'adnil nielen stazovatel'kou (izolovane) prezentovany rozsudok vo veci C-
605/12 Welmory zo 16. 10. 2014, ale vo vztahu k definicii pojmu ,,stdla prevadzkaren*
zohl'adnil a vyslovne odkazal na rozsudok vo veci C-73/06 Planzer Luxembourg z 28. 6.
2007. Napadnuté rozhodnutia najvysSieho sidu nemoZzno vyhodnotit’ ani ako odporujuce
pravnemu zaveru plynucemu z judikatury Stdneho dvora (pozri rozsudok vo veci C-218/10
ADV Allround z 26. 1. 2012), v zmysle ktorého pri vyklade ustanovenia prava Eurdpske;j
unie je potrebné zohl'adnit’ nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je suCastou. V zmysle ustdlenej a vo veci stazovatelky taktieZ relevantne;j
judikatary Studneho dvora (rozsudok vo veci C-327/94 Dudda z 26. 9. 1996, rozsudok
voveci C-114/05 Gillan Beach z 9. 3. 2006, ako aj rozsudok vo veci C-291/07
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet zo 6. 11. 2008) ciel'om ustanoveni urcujucich
miesto poskytnutia sluzieb na danové ucely je vyhnit sa na jednej strane konfliktom
pravomoci, ktoré by mohli viest’ k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane i nezdaneniu
[obdobne rozsudky zo 4. 7. 1985 vo veci 168/84 Berkholz, bod 14; rozsudok zo 6. 3. 1997
vo veci C-167/95 Linthorst, Pouwels en Scheres, bod 10, ako aj rozsudok z 12. 5. 2005
vo veci C-452/03 RAL (Channel Islands) a i., bod 23].

47. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze zohl'adiujiic prisluiné ustanovenia zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (do ktorych boli
implementované smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu a smernica Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, pozn.), kontext a ciele
predmetnej pravnej upravy, ako aj relevantnt judikatGru Sudneho dvora, pravne zéavery
najvyssieho sudu vyjadrené v napadnutych rozsudkoch jednoznacne obstoja. Napadnuté

rozsudky najvysSieho sudu preto nemozno vo svetle namietok st'azovatel’ky povazovat
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za svojvolné ¢i arbitrarne. Naopak, prave stazovatelkou prezentovana argumentacia
nezohladiuje kontext a ciele pravnej upravy a obmedzuje sa na izolovanu interpretaciu
niekol’kych vybranych judikatov Stdneho dvora. Z uvedenych ddvodov nebolo mozné
vyhodnotit’ ako dovodnu ani druhti ndmietku staZovatel'ky prednesentt v spojenych

ustavnych st’aznostiach.

48. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie ustavny
sud navySe povazuje za potrebné dodat’ odkaz na judikataru ESLP, ktord zatial' vylucuje
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na veci danové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej] moci (hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini
v. Taliansko, €. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).

49. V staznostnych petitoch stazovatelka navrhovala vyslovit’ porusenie svojho
zakladného préva na sudnu ochranu ,,v spojeni“ s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Ustavny sud vSak zdoraziuje, Ze vypoéitané ustanovenia ustavy
negarantuju fyzickym osobam a pravnickym osobdm Ziadne zdkladné prava a slobody,
ale si adresované ako prikazy vSetkym organom verejnej moci pri realizacii ich
vrchnostenskych uloh. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vSak ustavny sud chrani
zékladné prava a slobody stazovatel'ov. Prioritne teda v konani o Ustavnej st'aznosti nejde
o kontrolu stladu postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej moci s ustavou, ale
o poskytovanie ucinnej ochrany zakladnym pravam a sloboddm stazovatel'ov. Preto ani

v tejto Casti ustavny sud Gstavnym st'aznostiam st'azovatel'ky nevyhovel.

50. Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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