SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 757/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predberne  prerokoval  staznost’ [ S NN N B
I - I -2sttipenych Zahordkova

& Partners, s. 1. 0., za ktori kona advokatka Mgr. Renata Zahorakova, Krasovského 13,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 6 Co 511/2014-446 z 13. jiina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || - _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

20. septembra 2016 dorucend staznost’ N I
- [ soolu dalej len stazovatelia®),

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 511/2014-446 z 13. juna 2016, ktorou ziadaju vydat’
tento nalez:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co/511/2014 zo dna 13. 6. 2016
bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co/511/2014 zo dna 13. 6. 2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Stazovatelom priznava uhradu trov prdvneho zastupenia vo vySke urcenej

Ustavnym siidom Slovenskej republiky. “

Ako vyplynulo zo staznosti doru¢enej Gstavnému sudu a k nej pripojenych listin,
stazovatelia boli ako zalovani ucastnikmi konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 50 C 53/2008, v ktorom sa || GG
ako zalobca (d’alej len ,zalobca®) zalobou z 18. septembra 2006 domahal uloZenia
povinnosti stazovatel'om zaplatit’ mu spoloc¢ne a nerozdielne 1 825 665,54 € s 12 % trokom

z omeSkania ro¢ne od 1. aprila 2004 do zaplatenia.

Zalobca sa zaplatenia tejto sumy domahal z titulu poskytnutia pozi¢ky stazovatelom,
ktori svoj dlh 1 opakovane pisomne uznali. Ako vyplyva z uznania dlhu naposledy
z 9. septembra 2003, stazovatelia uznali dlh voc¢i Zalobcovi vo vyske 55 000 000 Sk

a zaviazali sa ho splatit’ do 31. decembra 2003 (podpisy boli uradne osvedcené). Listiny

12 000 000 Sk, boli spisované postupne dalSie uznania dlhu a tieto napokon narastli

az do vysky 55 000 000 Sk.

Stazovatelia Zziadali zalobu zamietnut. Tvrdili, ze zalovana suma 1m nebola
poskytnuta, popierali i uznanie celkového dlhu vo vyske 55 000 000 Sk s odévodnenim,

ze toto uznanie dlhu je neplatny pravny tkon, pretoZe tento ukon nebol urobeny vazne.

Okresny sud rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 50 C 53/2008-403

z 12. septembra 2012 tak, Ze staZovatelov zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit



zalobcovi 1 825 665, 54 € s 12 % urokom z omeskania rocne od 1. aprila 2004 do zaplatenia

a nahradit’ trovy konania 16 596,95 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pravne svoje rozhodnutie okresny sid oddvodnil poukazom na § 657 , § 524 ods. 1

a2, § 558 a § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich

predpisov.

Proti rozsudku okresného stdu €. k. 50 C 53/2008-403 z 12. septembra 2012 podali
odvolanie stazovatelia a Ziadali odvolaci sid, aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobu

zamietol.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 511/2014-446 z 13. juna 2016 rozsudok okresného
sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o nahrade trov 16 596,95 €

zrusil.

Rozsudok okresného sudu €. k. 50 C 53/2008-403 z 12. septembra 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 511/2014-446 z 13. juna 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 14. jula 2016.

Stazovatelia staZznost doru¢entt Ustavnému sidu na poruSenie zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy rozsudkom krajského sudu
C. k. 6 Co 511/2014-446 z 13. jina 2016 oddvodnili tym, Ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, jeho rozhodnutie
je arbitrarne a nedostato¢ne oddvodnené. Stazovatelia v staznosti zopakovali svoju
argumentéaciu uplatnenu v odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 50 C 53/2008-403
z 12. septembra 2012. Osobitne zdoraznili, Ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenia
o uznani dlhu, ktoré sice zakladaji domnienku existencie dlhu, avSak tato domnienka
je vyvratitelna a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bola vyvratena. V konani bolo
preukazané, Ze jediny penazny zavizok vo vySke 55 000 000 Sk vznikol spolocnosti
_, nie vSak stazovatelom. Krajsky sud vyhodnotil vysledky
dokazovania jednostranne v prospech zalobcu a zalozil ho na vypovediach svedkov, ktori

vSak nevideli odovzdavanie financnych prostriedkov alebo ak videli, tak nevedeli v akej



vySke. Krajsky sud nespravne vyhodnotil namietku aktivnej legitimacie vznesenl
stazovatelmi: zmluva o postupeni pohladavky medzi Zalobcom ako postupcom
a spolo¢nostou || G ko postupnikom z 24. januara 2008, podla ktorej
bola postupnikom 1 zaplatena odplata, zanikla splnenim a nemohla byt platne zruSena
naslednou dohodou, ktord trpela i1 nedostatkom formy. NavySe ani procesné predpisy
nepoznaju ,,znovuziskanie aktivnej legitimacie v konani“‘, k zmene ucastnika konania moze
dgjst’ iba rozhodnutim sudu, pricom Ziadne takéto rozhodnutie vydané nebolo. Pokial’ mali
vSeobecné sudy preukdzané, Ze majetkové pomery Zzalobcu mu dovolovali poskytnut
pdzi¢ku 55 000 000 Sk, v sidnom spise o tom nie je ziaden doklad. Zalobca sice predlozil
na pojednavani cca pitdesiat stran nesuvislych textov o svojich majetkovych pomeroch,
stazovatelia ich mali k dispozicii vSak iba desat minut. Stazovatelia si presvedceni,
ze majetkové pomery zalobcovi neumoziovali poskytnut’ im 55 000 000 Sk; zalobca im

poskytol len sumu 7 121 800 Sk.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ako vyplyva zo staznosti staZzovatel'ov, k poruseniu ich zakladného prava na studnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 511/2014-446
z 13. juna 2016 malo ddjst’ preto, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, nespravne
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, jeho rozhodnutie je arbitrarne
a nedostatocne oddovodnené, a to najmd pokiall ide o spdsob vysporiadania sa

s argumentaciou stazovatel'ov v odvolani.

Krajsky sud rozsudok €. k. 6 Co 511/2014-446 z 13. jina 2016 od6vodnil takto:

«Sud prvého stupna sa v dostatocnom rozsahu vysporiadal s namietkami odporcov
v 1/ a 2/ rade, pokial’ tito namietali, Ze uznanie dlhu 55.000.000,- Sk je neplatnym pravnym
ukonom z dovodu, ze mali konat' v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok a spravne sud
prvého stupria vwhodnotil, Ze s poukazom na ust. § 39 Ob¢. zdk. tento pravny vikon nenaplia
zdkonnu podmienku neplatnosti pravneho vkonu, nie je ukonom, ktory by sa priecil dobrym
mravom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na samotnu vypoved odporcu v 1/ rade
v priebehu prvostupnového konania, ktory na sude prvého stupna potvrdil, Ze financné
Ciastky mu boli zapoZicané a jednotlivé pozZicky odporca v 1/ rade nepopiera.

Sud prvého stupna sa zaroven vysporiadal v dostatocnom rozsahu i so zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 23. 07. 2007, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom
a spolocnostou || NEEGcGRERERERER . zikiade ktorej navrhovatel’ postupil okrem iného

i pohladavku na odporcov v 1/ a 2/ rade a to tak, Ze sud prvého stupna poukazal na dohodu



uzavretii medzi navrhovatelom a spolocnostou | KGR zo Ja 24. 01. 2008,
ktora sa nachadza na ¢. I. 314, v zmysle ktorej doslo k zruSeniu zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 24. 01. 2007...

Nie je preto dovodnd odvolacia namietka odporcov v 1/ a 2/ rade, Ze navrhovatel
nebol aktivne legitimovany uz v case podania navrhu, nakolko odvolaci sud ma za to,
Ze v case podania ndvrhu, tj. dna 18. 09. 2006 bol navrhovatel aktivne legitimovany,

nakolko az v priebehu prvostupniového konania doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni

pohladavok zo dina 23. 07. 2007 medzi navrhovatelom a spolocnostou || KGR

so sidiom |

K dalsej odvolacej namietke odporcov, zZe zo spisového materidlu vyplyva, Ze
dna 09. 09. 2003 mal navrhovatel uzavriet' so spolocnostou _
zmluvu o poZicke, na zaklade ktorej mal spolocnosti _ poskytnut

pozicku vo vyske 55.000.000,- Sk, i s touto ndamietkou odporcov sa sud prvého stupna
vysporiadal... Spravne sud prvého stupiia uviedol, Ze sa jedna o pravny ukon fyzickych osob
a posudil ho ako platny pravny ukon v sulade s ust. §41 Ob¢. zdk..

K namietke odporcov, zZe existenciou zmluvy o poZicke sa sud spravne nevysporiadal
najmd z dovodu, Ze odporcovia financné prostriedky nikdy neprevzali od navrhovatela
(prevzali len poZicku vo vyske 7.121.800,- Sk), odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupna, prilozené odborné posudky troch
nezavislych advokatskych kancelarii, ktoré predlozil navrhovatel...

K namietke odporcov zo dna 08. 11. 2013, Ze navrhovatel v inom konani
a to na Okresnom sude v Malackach, sp. zn. 10Cb/32/2012 (kde navrhovatel’ ma Zalovat
odporcov o urcenie, Ze je spolocnikom v obchodnej spolocnosti || GGG .«
vypovedat' dna 10. 07. 2013 tak, Ze uznanie dlhu zo dna 04. 07. 2001 na sumu 12.200.000,-
Sk mal oznacit ako doklad o vihrade kipnej ceny za kipu spolocnost! || KGR
odvolaci sud opdtovne poukazuje na doposial’ vykonané dokazovanie...

K namietke odporcov, ze navrhovatel nebol aktivne legitimovany ani po tom, co sudu
predlozil dohodu zo dia 24. 01. 2008, ked mal za to, Ze uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavky ako aj uhradenim odplaty za postupenie pohladavky malo dojst k zaniku
zavdazkov a teda zmluvy ako takej a preto nie je pravne mozné, aby takouto dohodou bola

zruSena uz zaniknuta zmluva (§ 559 ods. 1 a 2 Ob¢. zdk. a ust. § 570 a nasl. Ob¢. zdk.)



odvolaci sud mad za to, Ze tato odvolacia namietka odporcov v 1/ a 2/ rade neobstoji
z nasledovnych dévodov:

Odporcovia v 1/ a 2/ rade v odvolani poukazuju na ust. § 559 ods. 1 a 2 Ob¢. zdk.,
v zmysle ktorého splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla odvolacieho sudu zanik dlhu znamend, Ze jeden z ucastnikov zavizkového
vztahu, tj. diznik splni povinnost, ktora mu vyplyva z obsahu zavizkového vztahu. Inak
povedané dlh zanikne v momente, ked veritel prevezme plnenie od diznika. V tomto
momente nastava splnenie dlhu. Z doposial’ vykonaného dokazovania nevyplynulo a ani
odporcovia v 1/ a 2/ rade neuviedli také dokazy, z ktorych by vyplynulo, zZe zo strany
ktoréhokolvek z odporcov doslo k splneniu povinnosti vyplyvajucej z obsahu zdvdzkového
vztahu, ¢i uz navrhovatelovi alebo v case, ked doslo k postupeniu pohladavky zo strany
navrhovatela na spoloc¢nost || GG Cod« odvolacicho siudu dihom sa
rozumie povinnost dlznika poskytnut’ veritelovi toho istého zavizkového prdavneho vztahu
pozadované a dlznikom slubené plnenie. Splnenie dlhu (solutio) je sposob realizacie
povinnosti, ktord dlznikovi vyplyva zo zavizkového vztahu. Splnenie je pravny ukon, ktorym
diznik s umyslom spinit’ dlh, poskytne veritelovi to, o je predmetom zavizku. Len v takom
pripade, t. j. poskytnutim zZalovaného plnenia dlZnikom dochadza k zaniku konkrétnej
povinnosti, ktord vyplyva zo zavizkového vztahu. Splnenie dlhu ma povahu jednostranného
pravneho ukonu. ... Podla obsahu ide o tzv. nepomenovanu zmluvu podla § 51 Ob¢. zdk.,
na zaklade ktorej doslo k opdtovnému vrateniu - opdtovnému ,,postupeniu pohladavky
vratane jej odplaty bez toho, aby doslo k zaniku zavizkov, nakolko odporcovia v 1/ a 2/
rade neuhradili svoj dlh ani postupcovi ani postupnikovi. Neobstoji ani poukazanie odporov
na ust. § 570 a nasl. Ob¢. zdk.

Podla § 570 ods. 1 Ob¢. zak. ak sa veritel’ dohodne s dlznikom, Ze doterajsi zavizok
sa nahradza novym zavizkom, doterajsi zdavdzok zanikd a dlznik je povinny plnit' novy
zavazok.

... Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutocnost, ze bolo vylucne vecou
dvoch stran a to navrhovatela | N /o postupcu a dalsej procesnej strany
spolocnosti _ ako postupnika, co bude predmetom zmluvy
o postupeni pohladdvok a ndsledne takisto islo len o pravny vztah medzi tymito dvoma

subjektmi, pricom podla odvolacieho sudu diznik, v danom pripade odporcovia v 1/ a 2/



rade nie su oprdavneni namietat’ relativnu neplatnost, ¢i neucinnost zmluvy o postupeni
pohladavky ako pravmny ukon urobeny medzi postupcom a postupnikom. Aj pripadna
neplatnost a neucinnost’ postupenia pohladavky by mala pre dlznika len ten prdavny
dosledok, ze by mal povinnost' plnit povodnému veritelovi (§ 526 ods. 1 Ob¢. zdk., prip.
porovnaj rozhodnutie NS CR z 27. 02. 2002, sp. zn. 29 Obo/329/2001). Nésledné ozndmenie
postupcu dlznikovi je o tom, Ze doslo k postupeniu, tzv. notifikacii, je skutocnostou, na ktoru
pravo viaze vznik povinnosti diznika plnit postupnikovi. Ide v podstate o subjektivnu pravnu
skutocnost, ktora ma charakter jednostranného prdavneho ukonu, pricom po takomto
oznameni uz dlznik (odporcovia) musi plnit' postupnikovi, nie poévodnému veritelovi.
Ak dojde k zruseniu zmluvy o postupeni pohladavky ako to bolo v danom pripade na
zaklade dohody zo dna 24. 01. 2008, vznikne postupnikovi povinnost ,,vydat™* pohladavku
postupcovi. Déosledkom zruSenia zmluvy je vznik povinnosti kazdého z ucastnikov vratit
druhému vsetko, co podla nej dostal. V pripade zrusenia zmluvy o postupeni pohladavky tak
prichadza do uvahy len ,,vydanie pohladavky postupnikom postupcovi alebo ak to nie je
mozné, pretoze pohladavka uz zanikla, poskytnutie penaznej nahrady. V danom pripade
pohladavka navrhovatela ako uz bolo vyssie uvedené, nezanikla, preto spravne sud prvého
stupnia konstatoval, Ze navrhovatel bol v case vydania rozhodnutia sudu prvého stupna
aktivne legitimovany.

Neobstoji ani dalSia namietka odporcov, zZe pri uzavierani dohody zo dna
24. 01. 2008 nebola dodrzana forma zmluvy, na ktorej sa mali zmluvné strany dohodnut
pri uzavierani zmluvy o postupeni pohladavky, ked okrem toho, Ze tato zmluva o postupeni
pohladavky bola uzavreta v pisomnej forme, boli zaroven overené i podpisy jej ucastnikov,
odvolaci sud ma za to, Ze predmetnda dohoda bola uzavreta pisomne, podpisy ucastnikov
boli overené pred notarom, avsak tato podmienka, t.j. overenie podpisov jej ucastnikov
pred notarom nie je zakonnou podmienkou, aby takdto zmluva bola aj v sulade so zakonom.
Preto namietka odporcov k neplatnosti dohody v zmysle § 40 ods. 1 ObC. zak.

Jje nedovodna. »

Ustavny sud uznava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho

rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo



relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel k zéaveru, ze krajsky sud dal jasni a zrozumiteI'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatelia

v konani nastolili.

Krajsky sud v rozsudku vysvetlil, ako dospel k zaveru o nevyhnutnosti potvrdit
rozsudok okresné¢ho sudu, pretoze zistil jeho vecnl spravnost. Rovnako tak je z rozsudku
krajského sudu zrejmé, ako sa vysporiadal s tymi z argumentov stazovatel'ov, ktoré mali
pre rozhodnutie podstatny vyznam. Krajsky sud sa postupne zaoberal namietkou nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu, spésobom vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania
okresnym sudom, pokial ide o preukdzanie poskytnutia po6zicky stazovatelom, ako
aj obsahom a dosledkami uznania dlhu stazovateI'mi. Krajsky sud vysvetlil, ako dospel
k zaveru, ze stazovatelom bola pdzicka poskytnutd, aky pravny vyznam a dosledky ma
uznanie dlhu, ako aj to, z akych dévodov mal za preukazané, Ze stazovatelia uznali dlh ako
fyzické osoby. Krajsky std vo svojej argumentécii postupoval logicky a odévodnenie jeho
rozhodnutia spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu

vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Druhym dévodom poruSenia stazovateI'mi oznacenych zakladnych prav rozsudkom
krajského sudu malo byt nedostatocné zistenie skutkového stavu a nesprdvne pravne
posudenie veci, pokial’ ide o nasledky uznania dlhu, postupenia pohladdvky, zaplatenia

odplaty za jej postupenie a okolnost, Ze hoci na zmluve o postupeni pohladavky boli



podpisy overené, na dohode o jej zruSeni tradné neosvedCenie ich pravosti nesposobuje

neplatnost’ pre nedostatok formy.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, e nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
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a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Krajsky sud vo vztahu k argumentacii stazovatelov o nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu dospel k zaveru, ze pokial’ doslo k postupeniu pohl'adavky v priebehu
konania, avSak pocas konania zaroven 1 k zruSeniu takejto zmluvy o postupeni pohl'adavky,
nema tato okolnost” vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu v Case rozhodovania. Pokial
stazovatelia v tejto suvislosti tvrdia, ze predpokladom pre takyto zaver je skorSie
pripustenie zdmeny ucastnikov konania, t. j. najprv vstupu postupnika do konania na miesto
zalobcu a nasledne opédtovného vstupu povodného Zalobcu na miesto postupnika, tento
ndzor neobstoji. Je vzdy vecou zalobcu, ¢i po tom, Co postipi pohladavku, ktora je
predmetom konania, na ini osobu, navrhne jej vstup do konania alebo nie. Pokial tak
neurobi a na Zalobe zotrva, vystavuje sa nebezpecenstvu zamietnutia Zaloby pre nedostatok
aktivnej legitimacie. Pokial’ vSak pohl'addvku nadobudne znova v situécii, ked je stile
ucastnikom konania, takéto postipenie pohl'adavky na jeho pravnom postaveni a existujucej
aktivnej legitimacii ni¢ nemoze zmenit. Vo veci stazovatel'ov nadobudol zalobca svoju
pohladavku spit’ v dosledku zruSenia zmluvy o postipeni pohl'adavky. Dohoda o zruSeni
zmluvy bola uzatvorend v pisomnej forme, ¢o pre naplnenie poziadavky na jej formu
postacuje, uradne osvedcenie podpisov zmluvy nemeni ni¢ na tom, ze zmluva je uzatvorena
v pisomnej forme (ind situdcia by bola, ak by i$lo o formu notarskej zapisnice). Rovnako tak
sa ustavny sud stotoziiuje so zaverom krajského sudu, podla ktorého zaplatenie odplaty
za postipenie pohladdvky spdsobuje iba zanik zaviazku na zaplatenie odplaty jeho
splnenim, nespdsobuje vSak zanik zmluvy o postipeni pohladavky ako pravneho tkonu

a nim zaloZeného pravneho vzt'ahu, a tym nevylucuje ani moznost’ nasledné¢ho uzatvorenia
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dohody o zruSeni takejto nad’alej existujiicej zmluvy o postupeni pohladavky. Vo vztahu
k aplikécii ustanoveni o uznani dlhu a jeho nasledkoch, sa ustavny sud rovnako stotoziuje
so zavermi krajského sudu. Inak povedané, pokial' doslo k platnému uznaniu dlhu
stazovatel'mi, dokazné bremeno tym preslo na stazovatel'ov, ktori pre uspech v spore boli
povinni preukazat, Ze dlh, hoc nimi uznany, v ¢ase uznania neexistoval, resp. stazovatelia
neboli dlznikmi Zalobcu, ale bol nim iny subjekt. Stazovatelia vSak toto svoje ddkazné

bremeno neuniesli a krajsky sud rozhodnutie okresného stidu ako vecne spravne potvrdil.

Vychadzajuc z tychto uvah a zohladniac dovody rozhodnutia krajského sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie krajského sidu nie je zaloZzené na takom vyklade

aplikovanych ustanoveni, ktory by poprel ich ucel a zmysel.

Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze v pripade staZovatel'ov nemozno povazovat
zévery rozsudku krajského sidu za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né) a také, Ze by zaroven mali za nasledok

porusenie staZovatel'mi oznacenych zakladnych prav alebo slobod.

Na zéklade toho Ustavny sid dospel k zaveru, ze staznost’ na poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy podanad proti postupu a rozhodnutiu krajského sudu €. k. 6 Co 511/2014-446
z 13. juna 2016 je zjavne neopodstatnend, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Z tychto doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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