SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 87/2011-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. Z., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

45 C 305/05 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. Z. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. decembra
2010 dorucena staznost’ JUDr. J. Z. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 305/05 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel' uviedol, Ze eSte ako advokat prevzal na zdklade plnej moci pravne

zastupovanie vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zaloba bola podana



21. decembra 2005 a ,,v priebehu celého sudneho a procesného konania dochadzalo
k pochybeniu... napriklad tym, Ze Zalobcovi vznikali zbytocné sudne vydaje v suvislosti so
zabezpecovanim listinnych dokazov ako znalecky posudok, geometricky plan, duplicitné
archivne doklady z pozemkovej knihy a pod.

Vrcholnym nekompetentnym konanim sudu bola skutocnost, ze sud svojim uznesenim
konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu som podal véas odvolanie... Ked sa vo veci ni¢
nedialo a nahliadol som do sudneho spisu, vtedy som zistil, Ze sudu odvolanie nebolo
dorucené a preto som podal staznost predsednicke sudu, ktora mi uloZila cestou posty
preukazat, Ze som odvolanie skutocne podal. Toto som urobil a az potom odvolanie bolo
predlozené KS Bratislava. Tento sud vsak moje odvolanie odmietol... Proti tomuto
uzneseniu som vcas podal dovolanie a ocakaval som, ze sa bude vo veci dalej konat...
Opdtovne sa vo veci nekonalo, preto som dina 8. 12. 2010 nahliadol do sudneho spisu uz
archivovaného. Posledny list spisu je oznaceny ¢. 99 a za nim sa nachddza moje podané

dovolanie bez toho, aby bolo postupené spolu so spisom dovolaciemu sudu. “.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze okresny sud porusil jeho prava ako pravneho zastupcu
tym, Ze ,, porusoval Ob¢. sud. poriadok na véasnu a spravodlivii ochranu mojho snazenia
v zastupovani v priebehu procesného konania v sudnom spore a za 5 rokov nerozhodol

‘

spravodlivo o podanej Zalobe a podané dovolanie nepredlozil dovolaciemu sudu... .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci zbytocnych prietahov, porusenie ustanoveni § 236 a
§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku a vo veci rozhodol tak, Ze okresny sud
,, porusil citované ustanovenia Obc. sud. por., jeho rozhodnutia zrusuje a celu Zalobu vracia
na nové konanie v sulade s ustanovenim § 80 pism. c¢) Ob¢. sud. por...“ Stazovatel zaroven

ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 €.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Zze st'aznost’ staZzovatel'a treba povazovat’ za podant zjavne

neopravnenou osobou.

Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude modze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusenie svojich zékladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stidom je to
mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania,

v ktorom namieta porusenie zékladnych prav (napr. II. US 3/05).

Zo staznosti samotnej, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze wcastnikom napadnutého

konania na strane zalobcu je L. F., ktory je v tomto konani pravne zastipeny stazovatel'om.

Ked’Zze staZovatel nemd v napadnutom suadnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (nie je Zalobcom ani Zalovanym, je pravnym zastupcom Zzalobcu),

nemohol v tomto konani uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti.



Z toho dévodu nemohlo v posudzovanom konani dochéadzat’ k poruSovaniu jeho zakladnych

prav alebo slobod (napr. I US 205/04).

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud o staznosti staZzovatel'a rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



