SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej asudcov Rastislava KasSdka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval ustavnu staZznost’ staZovatela
zastupeného advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., M. Flengera 4, Nové Zamky,
vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 11 ods. 1 a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Okresného stdu TrebiSov
sp. zn. 10 C 190/2003 z29. oktéobra 2007, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 Co 340/2014 z 24.novembra 2015 a uznesenim Najvys$Sieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2018 z 29. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 17. jula 2019

dorucend tistavnd staznost’ stazovatel'a | HENEEEEEEE. I
I ((alcj len ,staZovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladnych prav podla €l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobodd (d’alej len ,,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 10 C 190/2003
z 29. oktobra 2007 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 340/2014 z 24. novembra 2015
(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 168/2018 z 29. aprila 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym siidom bolo pod sp. zn.

10 C 190/2003 vedené konanie na zaklade Zaloby staZovatela, jeho byvalej manzelky

I ,
a syna [N . I

[(d’alej aj ako ,,zalobca v 1. rade*) spolu aj ako ,,zalobcovia®], ktorou sa domahali proti

>

zalovanej v 1. rade obchodnej spolocnosti Wiistenrot stavebna sporitelnia, a. s.,
Grosslingova 77, Bratislava, ICO 31 351 026, zalovanej v 2. rade obchodnej spoloénosti
GENERAL FACTORING, a. s., Mostova 2, Bratislava, ICO 35 838 825, a Zalovanej
v 3.rade obchodnej spolo¢nosti BK INVEST, s. r. o., Jakabova 45, Bratislava,
ICO 35794569 (dalej ako ,zalovani®), uréenia neplatnosti dobrovolnej draZby



(dalej aj ako ,,napadnuté konanie®). Stazovatel vystupoval v napadnutom konani

v procesnom postaveni zalobcu v 2. rade.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom prvym vyrokom Zalobu zamietol, druhym
vyrokom zaviazal zalobcov nahradit’ zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v sume
95 643,80 Sk atretim vyrokom zaviazal zalobcov nahradit’ Zalovanej v 3. rade trovy

konania v sume 104 369 Sk.

4. Stazovatel' v Ustavne] staznosti uvadza, Ze okresny sud napadnuty rozsudok
odovodnil najmé absenciou naliechavého pravneho zaujmu, citujic ustanovenie § 21 ods. 3
zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notédrskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v zneni platnom a U¢innom v €ase vydania napadnutého rozsudku
okresného sudu (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®), a neuvedenim stran sporu na
strane zalovanych v sulade so zakonom, ked zalobcovia ako Zzalovaného neoznacili

vydrazitela.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 179/2008 z 3. septembra 2009 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. Na zdklade dovolania, ktoré podali Zalobcovia, najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 10/2012 z 28. januara 2014 zrusil rozsudok krajského stdu
sp. zn. 1 Co 179/2008 z 3. septembra 2009 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud dospel k zdveru o existencii dovolacieho dovodu podla vtedy platného
a ucinného § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), a to v dosledku nespravneho procesného postupu
odvolacieho sidu v odvolacom konani. Nasledne krajsky sud napadnutym rozsudkom

potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel’, Zalobca v 1. rade,
ako aj zalovand v 3. rade dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim

tak, ze dovolanie zalobcov aj zalovanej v 3. rade odmietol ako nepripustné.



7. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza, ze v dovolani namietal odnatie prava
konat' pred sidom podla § 237 pism. f) OSP. Toto pochybenie namietal v kontexte
,odmietnutia“ Zaloby z dovodu neuvedenia vSetkych ucastnikov konania na strane
zalovanych. Argumentoval tym, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozsudku okresného siudu
zékon neupravoval okruh ucastnikov konania o neplatnosti drazby. Zakonodarca v tomto
smere pristipil k zmene zdkona o drazbéach s uc¢innost'ou od 1. januara 2008 (v tom Case uz
prebichalo odvolacie konanie) prave z dovodu reflexie problematickej aplikacnej praxe.
Stazovatel’ tieZ namietal iny nedostatok konania (,,inti vadu konania*) podl'a § 241 ods. 2
pism. b) OSP a nesprdvne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) OSP.
Nespravne pravne posudenie videl najmid v nezohladneni viacerych rozhodnuti
vSeobecnych sudov tykajucich sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam urcenych

na byvanie.

8. Stazovatel’ poukazuje na nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu,
a to poukdzanim na uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 4 MCdo 11/2009. V tomto kontexte
stazovatel’ uvadza: ,, O otdazke ucastnictva v konani o neplatnost’ drazby rozhodoval najvyssi
sud Slovenskej republiky nejednotne. Kym v rozhodnuti, pre ktoré podavame tuto staznost,
povazoval najvyssi sud postup nizsich sudov, ktoré nepoucili Zalobcov o okruhu ucastnikov
na strane zalovanych a zalobu kvoli absencii aktivnej vecnej legitimdcie zamietli, povazoval
za spravny, v uzneseni 4 MCdo 11/2009 povazoval takyto postup sudov za natolko
nespravny, ze z dovodu pritomnosti chyby zmdtocnosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
zrusil tak rozsudok odvolacieho ako aj prvostupniového sudu (za povsimnutie stoji,

Ze rozhodoval ten isty senat, ako v pripade stazovatela, i ked uz v inom zlozZeni).

9. Stazovatel' v zavere uUstavnej staznosti uvadza, Ze legitimne ocCakdval stidnu
ochranu v jeho veci. V Case podania zaloby eSte nevedel (nemal odkial’ vediet’; to plati
aj pre jeho pravneho zéstupcu), aky ma byt okruh ucastnikov konania o neplatnost’ drazby.
Tato otazka sa definitivne vyrieSila az po vydani napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu.
Ak teda ,,sankcionovali* vSeobecné sudy chybu staZzovatela spocivajicu v nespravnom

vymedzeni okruhu ucastnikov konania, hoci ani samotnym stidom nebol okruh ucastnikov



dlhtt dobu znamy (tato otdzka bola problematickd v aplikacnej praxi), odopreli mu

spravodlivost’ a porusili jeho pravo na spravodlivy proces.

10. StaZovatel uvadza, ze nasledkom postupov a rozhodnuti vSeobecnych stidov
prisiel aj o znacnu Cast’” majetku. PriSiel o rodinny dom, v ktorom aj s rodinou byval,

v dosledku coho bolo porusené aj jeho zédkladné pravo vlastnit’ majetok.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny suad vo veci samej
nalezom rozhodol:

I Zikladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢lanku 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 4 Cdo 186/2018, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach so sp. zn. 6 Co 340/2014 a rozsudkom Okresného sudu Trebisov
so sp. zn. 10 C 190/2003 porusené bolo.

II. Zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky so sp. zn. 4 Cdo 186/2018, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sosp. zn. 6 Co 340/2014 a postupom a rozsudkom Okresného sudu Trebisov so sp. zn.
10 C 190/2003 porusené bolo.

1Il. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 4 Cdo 186/2018,
rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach so sp. zn. 6 Co 340/2014 a rozsudok Okresného sudu
Trebisov so sp. zn. 10 C 190/2003 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Trebisov na nové
konanie.

1IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud
Trebisov su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v KoSiciach a Okresny sud

‘

Trebisov su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania.



12. Stazovatel’ podanim doruc¢enym tstavnému sudu 15. oktobra 2019 doplnil svoju
ustavnu staznost’ predlozenim listinnych dokazov. V tejto stvislosti uvadza: ,, Predkladdam
Ustavnému sidu SR dékazy, ako banky a spolocnosti ktoré sa spolocne Specializujii
na likvidaciu rodin s postihom neumernej financnej straty, straty celozZivotného diela ako
je /rodinny dom/ a straty zdravia, to vsetko za enormnej podpory sudov, na zaklade marenia

spravodlivosti.

13. Stazovatel' zaroven v doplneni ustavnej staznosti poukazuje na skutocnost’,
ze konanie o neplatnost’ drazby bolo pravoplatne ukonfené napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. februdra 2016. V tejto suvislosti uvadza,
ze napriek tomu, Ze na krajskom sude prebichalo odvolacie konanie proti napadnutému
rozsudku okresného stidu, bol nezdkonne vykonany prevod vlastnickeho prava v katastri,
a to napriek skuto€nosti, Ze uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 10 C 190/03-30 z 12. oktobra
2004 bolo odporcom zakézané nakladat’ s nehnutelnostou do pravoplatného skoncenia

v predmetnej veci.

14. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle €l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu priace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéara 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom senate ustavného stidu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,

zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto



zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

21. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24. Podla ¢l. 36 ods. 1 listina kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

25. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

26. Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

27. Podstata ustavnej staznosti staZovatel'a spo¢iva v ndmietke, Ze pokial’ vSeobecné
sudy ,,sankcionovali“ stazovatel'a za chybu spocivajucu v nespravnom vymedzeni okruhu
ucastnikov konania, hoci ani v§eobecnym stidom nebol okruh ucastnikov dlht dobu zndmy
(tato otazka bola problematickd v aplikacnej praxi), odopreli mu spravodlivost’ a porusili
jeho pravo na spravodlivy proces. Navyse, najvyssi sud v napadnutom uzneseni ponechal
tento nedostatok ,,/adom“, hoci v inom pripade rovnaké , pochybenie nizsich sudov*

povazoval za odopretie pristupu k sudu.

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu

28. Vo vztahu k tejto Casti Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity svojej
pravomoci vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz
vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc ustavného sudu

len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

29. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZnosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moze domodct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



30. V posudzovanom pripade proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohol
stazovatel' podat’ odvolanie (o aj dvakrat vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnit’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani staZovatela
v danom pripade vyluéuje pravomoc tGstavného sudu. Ustavny sad preto tito ast’ ustavnej
staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava na sudnu ochranu
podPa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siadu

31. Pred posudenim vymedzenej namietky stazovatela dava ustavny sud
do pozornosti, Ze podla § 124 poslednej vety zakona o Gstavnom stde ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

32. V avode posudenia tejto cCasti ustavne] staZnosti povazuje ustavny sud
za potrebné uviest, Ze z jej obsahu vyplyva, Ze stazovatel’ svoju st’aznostnu argumentéaciu
vedie primarne vo vztahu k dovolaciemu konaniu a napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu. Stazovatel vo vztahu k poruseniu oznacenych pradv napadnutym rozsudkom
krajského sudu neuvadza Ziadne konkrétne vysvetlujice vyhrady. Ustavna staznost
obsahuje po opise skutkového stavu v rozhodnom len argumenticiu vztahujicu sa
na rozhodovanie najvyssieho sudu. Stazovatel’ iba vo v§eobecnej rovine v bode 15 tstavne;j
staznosti vytyka vSeobecnych sidom, Ze pokial’ ho ,,sankcionovali* za chybu spocivajicu
v nespravnom vymedzeni okruhu ucastnikov konania, odopreli mu spravodlivost’ a porusili

jeho pravo na spravodlivy proces.

33. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
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realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti a tito

odmietne (obdobne napr. IIL. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 300/06).

34. V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami stazovatela ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v ustavnej staZnosti
vo vztahu ku krajskému sidu dostatocne konkrétnym sposobom neozrejmil vzt'ah medzi
napadnutym rozsudkom tohto sudu a poruSenim nim oznacenych prav, kedZe neméd ani
ambiciu racionalne polemizovat so zdsadnymi nazormi krajského sudu, ktoré ho viedli
k potvrdeniu napadnutého rozsudku okresného stidu. Stazovatel'ovi sa tak touto vSeobecnou
argumentaciou (v rozsahu jedného odseku, pozn.) nepodarilo preukazat’ pri¢inna suvislost’
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a nim oznadenymi pravami, ktorych
porusenie namieta. Ustavny sid v tejto stvislosti uvadza, e korelitom prava uéastnika
konania na primerant reakciu zo strany organu verejnej moci (Ustavny sud nevynimajic)
jeaj jeho procesna povinnost uvadzat dostatoéne konkretizované ndvrhy, pretoze
primeranost’ postupu organu verejnej moci je mozné posudzovat’ iba vo vztahu k ur¢itému

Specifickému tvrdeniu ucastnika konania.

35. Vo vztahu k stazovatelovmu argumentu o jeho ,,sankcionovani* zo strany
vSeobecnych sudov pre nespravne oznacenie UCastnikov konania na strane Zalovanych
ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze tak, ako to uviedol krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ¢ase podania zaloby stazovatelom bola platnd pravna uprava
podla ktorej konanie o uréenie neplatnosti drazby podl'a zdkona o drazbach bolo konanim
o Specialnej urCovacej Zalobe, ktort mozno podat’ len v lehote tymto zakonom stanovenej,
a sud urci neplatnost’ drazby vtedy, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Neplatnosti

drazby sa pritom moéze domahat’ osoba, ktora tvrdi, Ze poruSenim ustanoveni tohto zakona
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bola dotknutd na svojich pravach a jej naliehavy pravny zdujem na urCeni neplatnosti
drazby by bol dany, ak by rozsudok o vyhoveni jej navrhu ovplyvnil jej prdvne postavenie,
resp. ak by bolo mozné dospiet’ k zaveru, zZe by bez tohto rozsudku bolo jej pravne

postavenie neisté.

36. Vtejto suvislosti krajsky sud v napadnutom rozsudku uvadza: ,, Vo vztahu
k vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu poukazuje odvolaci sud na to, zZe aj pre toto
Specifické konanie o neplatnost’ drazby plati posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu
v tych intenciach, ako sa s nim vysporiadal okresny sud. Pravdou je, Ze v case vykonania
drazby z ustanovenia Zdkona o dobrovolnych drazbach (zdkona ¢. 527/2002 Z. z.)
nevyplyval taxativny vypocet osob, ktoré maju byt' ucastnikmi konania o neplatnost drazby,
Jjudikacnou cinnostou sudov, ktora je vzacne zhodna, aj v nadvdznosti na ustanovenie § 92
ods. 1 O.s.p. o nerozlucnom procesnom spolocenstve ucastnikov drazby bolo ustalené,
Ze (obdobne, ako v konani o neplatnost pravneho ukonu) musia byt ucastnikmi konania
vSetci, o koho pravach sa kona, t. j. okrem navrhovatela drazby a vykonavatela drazby musi
byt ucastnikom konania aj vydrazitel, ktory sa na zaklade priklepu stal viastnikom drazenej
veci a ked' islo o nehnutelnost, bol ako viastnik nehnutelnosti zapisany na liste viastnictva
v katastri nehnutelnosti. K zaniku viastnickeho prdava zalozcu totiz dochddza konanim
tychto troch osob, a ak by vydrazitel nebol ucastnikom konania, ani vyhovujuci rozsudok by
nebol sposobily zmenit' postavenie navrhovatelov, pretoze by nebol pre vydrazZitela zavizny
a navrhovatelia v 2. a 3. rade by nemohli byt' zapisany na liste vlastnictva namiesto neho.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci navrhovatelia za ucastnika konania neoznacili
vydrazitela ||| sy re okresny sid uzavrel, Ze nie je dany naliehavy
pravny zdaujem na urceni neplatnosti drazby. Zmyslom konania o neplatnost drazby totiz je,
aby sa drazba anulovala, a aby doslo k spdtnému zapisu viastnictva na povodného

vlastnika, co nie je mozné, ak terajsi vlastnik nehnutelnosti ucastnikom konania nebol. *

37. Ustavny sud povazuje namietky stazovatela o jeho ,,sankcionovani* zo strany
vSeobecnych sudov, vzhl'adom na uvedeni argumentdciu krajského sudu, za pravne
irelevantné a zaroven bez akéhokol'vek Ustavnopravneho rozmeru. Preskimavanie vecnej

legitimacie, ¢i uZz aktivnej (na strane Zzalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného),
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je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a spravne oznacenie sporovych stran
je zékladnym predpokladom na tspech Zalobcu v kazdom sporovom konani. VSeobecny sud
je povinny zistit', ¢i subjekty, ktoré vystupuju ako sporové strany a ktoré za sporové strany
ozna¢i zalobca, si skuto¢ne uCastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoje subjektivne prava, ato bez ohladu na skutocnost, ¢i zakonodarca
v pravnom predpise explicitne ustanovi alebo neustanovi okruh vecne aktivne alebo pasivne

legitimovanych subjektov daného pravneho vztahu.

38. Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnu staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

III.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

39. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, Ze najvyssi sud mal odmietnutim jeho
dovolania porusit’ jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

40. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’a, ustavny sud poukazuje na svoj ustadleny pravny nazor, v zmysle ktor¢ho otazka
posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri v zisade do vyluCnej prdvomoci dovolacieho sidu, t. j. najvysSiecho sudu,
nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest' k zdveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatel'ov (m. m. II. US 324/2010).
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41. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

42. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud ozrejmuje, ze jeho ulohou bolo zistit,
¢i pravny nazor, na zdklade ktorého najvy$si sud odmietol dovolanie stazovatela, bol
najvys$im sudom aplikovany ustavne akceptovatelnym sposobom v sulade s namietanym

porusenim oznacenych prav.

43. Stazovatel namieta vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu,
ze tak, ako argumentoval aj v dovolani, vSeobecné sudy mu ,, odmietnutim* Zaloby,
z dovodu neuvedenia vSetkych Ucastnikov konania na strane zalovanych, odnali moZznost’
konat’ pred sidom. Najvyssi sud tieto vazne pochybenia sudov niz$ej inStancie neodstranil,
v dosledku ¢oho odoprel stazovatel'ovi spravodlivost’ a porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, a to napriek skuto€nosti, ze v inom pripade (poukdzanim na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 MCdo 11/2009, pozn.) rovnaké pochybenie nizSich sudov povazoval

za odopretie pristupu k sudu.

44, Najvyssi sud k stazovatel'ovym namietkam v rozhodnom uviedol: ,, Odvolaci sud
totiz vyslovil spravny zaver, zZe konania o wurceni (vysloveni) neplatnosti verejnej
dobrovolnej drazby podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, sa musia
z hladiska vecnej legitimacie zucastnit (bud na strane Zalobcov alebo Zalovanych)
navrhovatel drazby, viastnik alebo nositel nového prava k predmetu drazby, drazobnik
a vydrazitel, lebo ide o ich nerozlucné spolocenstvo v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.,
resp. § 77 ods. 1 Cs.p., ako o tom hovori rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 272/2007 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 47/2008. Na tuto nespornu
zasadu prebiehajuceho konania zZalobcovia vobec nereagovali, bud’ z nevedomosti alebo

z tvrdohlavosti, a tak zotrvali na povodnej ale z hladiska ucastenstva neuplnej zZaloby,
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ato az do tohto Stadia konania, a to aj napriek tomu, Ze ich zastupoval a zastupuje
kvalifikovany pravny zastupca (povodne komercny pravmik, teraz advokat), u ktorého sa
predpoklada dokonala znalost' pravmych predpisov, ¢i znalost’ procesného postupu sudov
v obdobnych veciach alebo v poznani hranic poucovacej povinnosti sudu ucastnika sporu...
... Vdanej veci by islo podla navodu dovolatelov o otizku poucenia o tzv. vecnej
legitimacii, tj. o tom, kto este dalsi mal byt Zalovany (vydrazZitel nehnutelnosti), aby sud
mohol Zalobe vyhoviet' a nie o otdzku nespravneho podania podla § 43 O.s.p., teda o otazku
procesnu; pravna zastupkyna zZalobcov o tom v podstate vedela uz na pojednavani pred
okresnym sudom dna 6.11.2006, ktoré navrhla odrocit za ucelom stretnutia sa
s vydrazitelom ohladne mimosudneho usporiadania sporu, ale procesne na tuto situdciu
uz nereagovala a dalsi pravny zdstupca nereagoval na nu ani v podanom odvolani,
¢i dovolani. Jeho namietka, Ze islo iba o nejasnu alebo nedostatocne urcitu Zalobu podla
ustanovenia § 43 O.s.p., kedy by musel sud zasiahnut, je preto nesprdavna

a neakceptovatelna... *

45. Ustavny sud po dokladnom preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani staZzovatel'a nemajtci oporu v zdkone. Pravny nazor najvyssieho
sudu nemoZno povazovat za arbitrarny, svojvol'ny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo
zalozené¢ na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného
sporového poriadku upravujtcich postup sudu v dovolacom konani, ktory by popieral ich

ucel a zmysel.

46. K argumentacii stazovatela, ktorou poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 MCdo 11/2009 z 27. oktobra 2009, v ktorom podl'a nazoru st'aZovatel'a najvyssi
sud v rovnakom pripade povazoval postup vSeobecnych sudov, ktoré nepoucili Zalobcov
o okruhu ucastnikov na strane zalovanych a Zalobu kvoli absencii vecnej legitimacie
zamietli, za natol’ko nespravny, Ze z dovodu pritomnosti chyby zméto¢nosti v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) OSP zrusil tak rozsudok odvolacieho, ako aj prvostupiiového stdu, tstavny
sud povazuje za potrebné uviest’, ze predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu nebolo mozné

analogicky pouzit' v pripade stazovatela, ato zdovodu rozdielnosti v skutkovom
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a pravnom stave, ako aj v rozdielnosti v procesnom zdklade. V konani vedenom najvyS$s$im
sudom pod sp. zn. 4 MCdo 11/2009 najvyssi sud zrusil rozhodnutia sudov nizsej inStancie
zdovodu prilisSného formalistického vykladu procesnych noriem, ked odvolaci sud
odmietol navrh Zalobkyne na pristupenie d’alSich Gcastnikov konania na strane Zalovanych,
ktorym reagovala na Speciadlnu Upravu zdkona o drazbach uCinnu v case rozhodovania
odvolacieho sudu. V pripade stazovatela je vSak zrejmé, Ze tak, ako to uviedol aj najvyssi
sud v napadnutom uzneseni, stazovatel Ziadnym spdsobom procesne nereagoval na

zékonnl zmenu a Ziadny navrh na rozsirenie okruhu zalovanych nikdy nepodal.

47. Ked’Zze v danom pripade bolo jednoznacne preukdzané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zékladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavni staznost’
odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni

neopodstatnenost’.

I11.4 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

48. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest’, Ze staZzovatel
namietal porusenie tychto zakladnych prav v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
nedoslo k poruseniu zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst
ani k poruseniu tychto oznagenych prav. Ustavny sud preto aj tito Gast’ ustavnej staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.
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49. Nad ramec uvedeného, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze stazovatel’ pocituje
v dosledku rozhodovania vSeobecnych sudov krivdu, ktord zasiahla cel jeho rodinu,
povazuje Ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa v zdvere tohto uznesenia aj k stazovatel'ovym
namietkam o nezdkonnosti postupu prislusnej spravy katastra (aj ked’ tento postup nie je
v petite Ustavnej staznosti napadany, pozn.), ktord napriek existencii pravoplatného
uznesenia okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 10 C 190/03-30
z 12. oktébra 2004 (d’alej len ,,uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia*) vykonala
zéapis zmeny vlastnika na liste vlastnictva ¢. ., v katastralnom tzemi _
-, na ktorom je zapisany rodinny dom povodne v spoluvlastnictve stazovatela a jeho
manzelky. Z priloZeného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia povazuje ustavny
sud za preukadzané, ze jeho vyrokom bol nariadeny ,,zdkaz odporcom nakladat
s nehnutelnostou zapisanou na LV ¢. . k. u. _ rodinny dom €. s. .
parc. C. . zast. plocha o vymere 776 m’, s prisluSenstvom do pravoplatného skoncenia
predmetnej veci“. Na zaklade uvedené¢ho je zrejmé, Ze predmetnym uznesenim nebolo
dotknuté postavenie vydrazitela (ktory nikdy nebol odporcom, resp. zalovanym
v predmetnom konani, pozn.), ateda nebolo jeho vyrokom dotknuté ani jeho pravo
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel’nosti, ktoré tento nadobudol priklepom
licitatora a uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim a nebolo dotknuté ani jeho pravo

previest’ vlastnicke pravo k tejto nehnutel'nosti na tretie osoby.

50. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa Ustavny sud d’al$imi nédvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v rdmci rozsahu a dévodov jeho tustavnej staZnosti nezaoberal,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo
slobody podl'a tstavy, alebo I'udského prava alebo zdkladnej slobody podl'a kvalifikovane;

medzindrodnej zmluvy, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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