SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 368/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky BIOCENTRUM, s. r. 0., SNP 57, Zeliezovce,
ICO 36 283 185, zastupene;j JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatskou kancelariou, Starova 13,
Nitra, ICO 47 249 650, konajticou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Martina Janského,
proti rozsudku NajvySSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky & k. 5 Stk 92/2022
z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. juna 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze Danovy trad Nitra (dalej len ,,spravca
dane*) ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 100274668/2017 z 13. februara 2017 (d’alej
len ,,rozhodnutie spravcu dane®) podla § 68 ods. 6 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok*) stazovatelke urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 16 612,68 eur na dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jul 2015, teda zniZil nadmerny
odpocet za dané zdaiiovacie obdobie zo sumy 40 987,53 eur na sumu 24 374,85 eur, ¢o
po skutkovej stranke odovodnil tym, ze v dafovom konani neboli splnené zakonné podmienky
na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) vnadvdznosti na § 51 zadkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.



3. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*) rozhodnutim ¢. 100829925/2017
z 11. mgja 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®) tak, ze potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala st'azovatel’ka spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 11 S 96/2017-121 z 22. augusta 2018
tak, Zze rozhodnutie Zalovaného, ako 1 spravcu dane zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Proti oznaCenému rozhodnutiu zalovany podal kasacnu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud rozsudkom €. k. 1 Szfk 84/2020 z 29. novembra 2021 tak, Ze rozsudok krajského sudu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud vo veci opit’ rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 S 152/2021-241 z 11. maja 2022
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym zalobu stazovatelky ako nedévodni zamietol.
Uviedol, Ze stazovatel'ka v podanom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane
nenavrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych uvadza v samotnej zalobe,
v spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonéava len také dokazovanie, ktoré
je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom
spravneho sudnictva. Na zdklade tejto dokaznej situdcie spravny sud konStatoval, Ze treba
prisved¢it’ tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, Zze st'azovatelka nepreukazala fiou deklarovant
obchodni transakciu. Dalej uviedol, Ze cielom dafiového konania je overit, &i sa zdanitelné plnenie
uskutocnilo tak, ako tvrdi dafovy subjekt. Preverovanim stazovatelkou tvrdenych obchodnych
transakcii v mesiaci jul 2015 spravca dane zistil, Ze deklarované obchodné transakcie sa
neuskutocnili tak, ako to je uvedené na st'azovatelkou predlozenych dokladoch, tato okrem faktur
a dokladov =z elektronickej registracnej pokladne za zdanovacie obdobie jal 2015 Ziadnym
spdsobom nepreukdzala uskutocnenie zdaniteInych plneni zo strany jej dodavatela |Gz
Il Podla nazoru krajského stidu datiové organy si urobili spravny zaver, Ze datovy doklad je
z hl'adiska naroku na odpocitanie DPH pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené
udaje odrazaju skutocnost, teda ze tovar bol i1 redlne dodany dodavatelom uvedenym
na predlozenych faktarach. Na zéklade tejto skuto¢nosti spravny sud konStatoval, Ze dodanie
tovarov stazovatel’kou jej doddvatel'om nebolo preukdzané ani predlozenymi dokladmi, ale ani
vypoved’ami konatela dodéavatela. Vo vztahu k dokaznému bremenu spravny sud uzavrel, Ze
v predmetnej veci dokaznd povinnost’ nepresla na spravcu dane, ked’Ze tato je v daiovom konani
primarne na strane stazovatelky, ktorda mé povinnost” svoje tvrdenie o deklarovanej obchodnej
transakcii indlezite preukazat’, ¢o bolo stazovatel’ke v priebehu danovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania spradvcom dane i umoznené. Stazovatel'ka bola zo strany spravcu dane
preukazatelne vyzyvana, aby predlozila doklady a dokazy, ktoré¢ v ramci danovej kontroly neboli
eSte predlozené, resp. aby preukdzala redlnost’ uskuto¢nenia zdaniteInych plneni deklarovanych
na faktarach v kontrolovanom zdanovacom obdobi.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel’ka namietala, Ze dostatoénym sposobom preukéazala realne dodanie zdaniteI'ného plnenia
deklarovanym subjektom, ked” v zmysle rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sa tato skutocnost’ Standardne preukazuje zo stany danového
subjektu prijatou faktarou a dalSimi prisluSnymi dokumentmi, ako su dodacie listy, pricom
v takomto pripade danovy subjekt vyCerpava svoje vlastné dokazné bremeno, t. j. dokazné bremeno



daniového subjektu nie je absolutne, tzn. na strane spravcu dane spociva dokazné bremeno
preukazat, ze k redlnemu dodaniu zdaniteI'ného plnenia nedoslo, pri¢om tato skuto¢nost’ musi byt
preukazana hodnovernym sposobom.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatel'ky ako nedovodnu
zamietol. V relevantnej cCasti odovodnenia svojho rozhodnutia, reagujic na argumentaciu
stazovatel’ky, predovsetkym konStatoval, ze stazovatel'ka neuniesla svoje dokazné bremeno, pokial
ide o splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, pri ktorych dokazné bremeno
spoCiva na osobe uplatiiujucej si pravo na odpocitanie dane. K namietke stazovatelky
o neprimeranom dokaznom bremene, konkrétne Zze nemd povinnost kontrolovat’ svojich
dodévatel'ov alebo subdodavatel'ov a ze spravca dane ma preukazovat’ podvodné konanie, kasacny
sud poukazal na ustalend judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,SDEU®), v zmysle
ktorej preukazanie hmotnopravnej podmienky dodania tovaru zdanitelnou osobou prislucha
danovému subjektu, ktory si uplatiiuje pravo na odpocitanie DPH (Ferimet, C-281/20, bod 38;
Kemwater ProChemie, C-154/20, bod 33). K tomu zéaroven SDEU doplnil, ze zdaniteI'na osoba je
povinnd predlozit’ objektivne dokazy o tom, ze tovar bol skutocne dodany a sluzby boli skuto¢ne
poskytnuté na vstupe zdaniteI'nymi osobami pre potreby jej vlastnych plneni podliehajucich DPH,
v suvislosti s ktorymi skuto¢ne zaplatila DPH. Tieto dokazy mézu okrem iného zahtiiat’ dokumenty,
ktorymi disponuju dodévatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanitena osoba kupila tovar alebo
sluzby, za ktoré zaplatila DPH (Ferimet, C-281/20, bod 39; Kemwater ProChemie, C-154/20, bod
34). V prejednavanej veci doslo zo strany spravcu dane a zalovaného k spochybneniu jednej
zo zakladnych hmotnopravnych podmienok, ktorej preukazovanie je na pleciach danového
subjektu, ato osoby dodavatela, a tym teda aj jeho postavenia ako zdanitelnej osoby. Tym, Ze
spravne organy spochybnili, Ze spolo¢nost’ || | I ncmohla stazovatelke dodat’ tovar tak,
ako to bolo deklarované na dokladoch, spochybnili aj jednu z hmotnopravnych podmienok —
postavenie dodéavatela ako zdanitel'nej osoby. Spravne organy nepozadovali od stazovatelky
kontrolu subdodavatelov, ale preukdzanie jej priameho dodavatela, €o je jej zakonnou
povinnostou, a preto na fiu neodovodnene nepreniesli dokazné bremeno tak, ako to tvrdila
stazovatel’ka.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Podla stazovatel’ky napadnuty rozsudok nie je dostatocnym spdsobom odovodneny,
pretoze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s jej ndmietkou, podl'a ktorej je postup spravcu dane,
ako aj spravneho stdu v jej veci v rozpore jednak s rozsudkom najvyssieho stdu €. k. 3 Szf 1/2010
z 19. augusta 2010, ako aj s tam citovanou judikatarou SDEU. Stazovatelka konkrétne uvadza, ze
najvyssi spravny sud v tomto smere nevysvetlil, preCo oznaCeny rozsudok najvysSieho sudu
a v fiom citovant judikataru SDEU |, nebral... do uivahy, neriadil sa nimi, preco ich povazoval za
nespravne a/alebo neaplikovatelné na predmetnu vec “.

9. Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze dokazovanie v jej veci neprebehlo v stilade s ustanoveniami danového
poriadku (§ 24 ods. 2) a judikatarou SDEU, pretoZe zo strany dafiovych organov nebola spravne
vyhodnotena otdzka ,, ne/unesenia dokazného bremena*, a preto bolo aj nespravne rozhodnuté o jej
prave na odpocitanie dane. Ak totiz vo veci nebolo preukdzané, Ze by stazovatel'ka mala alebo



musela mat’ vedomost’ o tom, ze by vystavitel’ faktiry (dodavatel’) mal konat’ necestne alebo ze nim
poskytnuté plnenie je sucastou daniového podvodu zo strany tohto vystavitela, nemozno pravo
stazovatel’ky na odpocitanie dane zamietnut’. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukézala na rozsudok
SDEU v spojenych veciach C-80/11 (Mahagében Kft) a C-142/11 (Péter David) z 21. jina 2012
a jeho zavery, ktorych aplikécie sa domaha.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so zavermi
vyplyvajicimi z rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010 a judikatary
SDEU, v nadviznosti na to nespravne vyhodnotil otazku rozloZenia dokazného bremena, a preto
podl’a jej nazoru bolo nespravne rozhodnuté o jej prave na odpocitanie dane.

11. Ustavny sud sa preto pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti sustredil na posudenie
otazky, €1 mozno povazovat napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu za ustavne
udrzatel'ny a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel'’ka proti nemu uplatiiuje.

12. So st'azovatel'kou mozZno sthlasit’ v tom smere, Ze najvyssi spravny sud osobitne nereagoval
na fiou oznadené rozhodnutia najvyssieho sidu a SDEU, aviak nemozno akceptovat’ jej suvisiacu
argumentaciu, podl'a ktorej zavery vyplyvajice z tychto rozhodnuti by boli pre postidenie jej veci
rozhodujuce v tom smere, ako to popisuje v ustavnej staznosti.

13. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, ze zdver o neddvodnosti jej kasatnej staznosti
a v SirSich suvislostiach aj jej naroku na odpocitanie dane je zalozeny na nepreukazani
uskutoCnitel'nosti (dodani) fakturovanych tovarov dodavatelom uvedenym v datlovom doklade,
kedZze v danovom konani bolo zo strany spravcu dane relevantnym sposobom spochybnené,
ze doslo k zdanite'nému plneniu.

14. Najvyssi sud v rozsudku €. k. 3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010 za zdsadnl otazku povazoval
posudenie a rozlozenie dokazného bremena medzi dafiovy subjekt ako platitel'a dane a spravcu dane
v pripade, ak prijaté zdanite'né plnenie materialne existuje, ale sit pochybnosti o osobe dodavatel’a,
ktory v ramci miestneho zistovania nevedel preukazat’, ze dodany tovar vyrobil, resp. ho obstaral
anasledne dodal platitelovi (bod 6 oznaeného rozsudku najvysSieho sudu). Najvyssi sud
v odovodneni oznateného rozhodnutia tiez poukazal na judikatiru SDEU v spojenych veciach
C-354/03 (Optigen Ltd), C-355/03 (Fulcrum Electronics Ltd) a C-484/03 (Bond House Systems)
a vo veci C-439/04 (Kittel), avSak jej aplikovatel'nost’ sa viaZze na posudenie vedomosti daiiového
subjektu 0 moZznom podvodnom charaktere jednotlivych dodavok v rdmci retazca zdanitelnych
obchodov, pricom vo veci stazovatel'ky o takyto retazec nejde, ale spornou je otdzka samotnej
realizacie bezprostrednej transakcie medzi iou a dodévatel'om uvedenej v predlozenych danovych
dokladoch.

15. Pokial’ ide o rozsudok SDEU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012, Gstavny
sud konStatuje, zZe polozené prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, Ze plnenia, ktoré
zakladali narok na odpocet dane, sa uskutocnili tak, ako to vyplyvalo z predlozenych danovych



dokladov, teda v oboch spojenych veciach madarské danové organy nespochybnili, Ze by sa
predmetné plnenia uskuto¢nili.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze zo stazovatelkou oznacenych rozhodnuti ako referencnych pre
posudenie jej zalezitosti nevyplyva ziadna relevantna suvislost’ s jej vecou, ktord by sama osebe
akokol'vek oddvodiiovala rovnaky pristup aj pri posudzovani jej zalezitosti.

17. Ustavny std vo svojej judikatiire opakovane zdoraziiuje, Ze vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, ¢o v pripade
stazovatel’ky znamend, Ze tu neexistovala osobitnd potreba vysporiadat' sa s fiou oznaCenymi
rozhodnutiami najvyssieho sadu & k.3 Szf 1/2010 z 19. augusta 2010 a rozsudkami SDEU,
ked’Ze zavery z nich vyplyvajuce nemali stvis s vecou stazovatelky.

18. K namietke o neprimeranom zatazeni dokaznym bremenom pri preukazovani uskuto¢nenia
zdanitelnych obchodov tstavny siid poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssicho
spravneho sudu zhrnuté v bode 7 tohto uznesenia, s ktorym sa plne stotoziuje. Ustavny sud
v podobnych pripadoch povazoval za tstavne konformny zaver, Ze v pripade spravcom dane
preukdzanych pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechddza doékazné bremeno
na danovy subjekt. Takyto zadsah do autonomie jednotlivea je totiz odévodneny verejnym zdujmom
na stanoveni, vymerani a vybere dane (II. US 705/2017, IV. US 183/2021, IV. US 380/2021).
Ustavny stid vnima taky prechod dékazného bremena ako mozZnost’ preukéazat’ spornt skutoénost’ aj
inak nez len predloZenim spochybnenych danovych dokladov.

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozZno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

20. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka neuvadza vo svojej Ustavnej
staznosti relevantnu pravnu argumentaciu, ktord by bola sposobild spochybnit’ nosné¢ dovody,
na zaklade ktorych najvyssi spravny sud zamietol jej kasa¢nu staznost’ proti rozsudku krajského
sudu. Z pohladu staznostnej argumenticie sa stazovatelke nepodarilo preukdzat tstavne
relevantni suvislost medzi namietanym porusenim fiou oznaceného zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy anapadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu,
a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnenu.

21. Ustavny sud uvadza, e stazovatel’ka sa na tstavny sud obratila s ustavnymi staznostami proti
rozsudku najvyssieho spravneho sudu €. k. 2 Sztk 1/2020 zo 16. decembra 2021 a rozsudku



najvyssieho sudu €. k. 4 Sztk 6/2019 zo 14. januara 2020, ktorych predmetom bolo postdenie
kasacnych st'aznosti smerujucich proti rozsudkom spravneho sudu, ktory posudzoval zakonnost
rozhodnuti spravcu dane a zalovaného pri ur€eni rozdielu na DPH za zdanovacie obdobie august
2015 aseptember 2015, stazovatel'ka rovnako rozporovala zaver o neuneseni svojho dokazného
bremena tykajuceho sa preukdzania uskutocnenia zdanite'ného plnenia od rovnakého dodéavatela
ako v prejednévanej veci. O tychto ustavnych st'aznostiach rozhodol Gstavny sid uzneseniami €. k.
IV. US 554/2021-36 z 9. novembra 2021 a & k. IIL. US 159/2023-27 z 29. marca 2023 tak, Ze obe
ustavné staznosti ako zjavne neopodstatnené odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude. Z dovodu faktickej a pravnej zhody, ako aj takmer identickej ustavnopravnej
argumentacie stazovatel’ky ustavny sud plne odkazuje aj na zadvery oznacenych uzneseni, s ktorymi
sa stotoziuje a ktoré st plne aplikovateI'né aj na prejednavanu vec.

22. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



