SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 41/2018-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG - . -b:: T
B  ostopenych advokatom JUDr. Romanom Frnéom, Uralska 11,
Kosice, pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod postupom Okresného sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 167/2014

a takto

rozhodol:

Staznost | - B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

28. decembra 2017 doru¢ena staznost' || GGG - T (<

len ,,stazovatelia®) pre namietané porusSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 167/2014

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uviedli, ze:

s SU manzelmi, ktori su podielovymi spoluviastnikmi v podiele 1/2 k celku
nehnutelnosti - rodinného domu a pozemkov evidovanych na ||} R % _
Stazovatelia dna 2. 7. 2014 podali na Okresnom sude Kezmarok zalobu, ktorou Ziadali
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva realnym rozdelenim veci.
V uvedenej veci je zalovanou ||| G
B /oc: bola pridelend sp. zn. 2C/167/2014.

Sud uznesenim zo dna 17. 12. 2014 vyzval stazovatelov na uhradu sudneho poplatku
a nariadil termin prvého pojednavania na den 13.1. 2015.

Pojedndvanie zo dna 13. 1. 2015 bolo po vysluchu stran sporu odrocené na neurcito
za ucelom prizvania do konania geodeta a nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim sudu zo dna 15.5. 2015 bolo nariadené vo veci znalecké dokazovanie,
ktorym bola znalcom - ||} N : B i o:ci chota
na vypracovanie znaleckych posudkov s ulohami blizSie Specifikovanymi v uzneseni
a to v dizke 90 dni od dorucenia spisu.

Dna 22. 5. 2015 zalovana zaslala sudu svoje vyjadrenie.

Dna 3. 6. 2015 Okresny sud Kezmarok zaslal vyjadrenia Zalovanej staZovatelom,
kde im uloZil lehotu 10 dni na vyjadrenie, ¢i v danej veci prichadza do wvahy mimosudna
dohoda, pripadne uzavretie sudneho zmieru.

Dna 12. 6. 2015 sa stazovatelia vyjadrili, Ze nesuhlasia s podmienkami dohody
navrhovanymi Zalovanou a navrhli, aby sud nadalej konal vo veci.

Drna 16. 6. 2015 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila, ¢i jej predchadzajuce podania
ma sud povazZovat za odvolania voci nariadenému znaleckému dokazovaniu, pripadne,
¢o mala na mysli svojimi podaniami.

Dna 9.11. 2015 a 30. 10. 2015 dorucila zalovana sudu svoje podania.

Dna 16.12. 2015 znalec - poziadal o preddavok vo vyske 250,- Eur.



Dria 12. 1. 2016 znalec | N 2z 0/a! obhliadku nehnutelnosti na 22. 1.
2016, pricom podanie, ktorym zvolal obhliadku, bolo dorucené sudu dna 15.1. 2016.

Dna 18.1. 2016 Zalovana dorucila sudu dalsie svoje podanie.

Nasledne znalec - podanim dorucenym sudu dna 5. 2. 2016 oznamil
Okresnému sudu Kezmarok priebeh vykonavania znaleckého dokazovania, pricom tiez
oznamil, Ze nie je mozné vykonat' obhliadku nehnutelnosti z dovodu, Ze Zalovand svojim
spravanim mari vykonanie znaleckého dokazovania. Znalec |GG i
poziadal sud o zabezpecenie ochrany pri vykone znaleckého dokazovania.

Nasledne 5. 12. 2016 mal sud telefonicky kontaktovat' znalca - aby s nim
dohodol termin obhliadky, ktory uviedol, Ze termin obhliadky bude moct’ vykonat koncom
januara 2017 a Ze presny termin obhliadky neskor pisomne ozndami sudu.

Dna 16. 12. 2016 sud nariadil uctarni Okresného sudu Kezmarok uhradit preddavok
znalcovi _

Drna 2. 3. 2017 znalec - oznamil sudu, Ze obhliadku vykona 17. 3. 2017.

Znalec dna 7. 3. 2017 poziadal o policajnu ochranu pri vykonavani obhliadky
a to z dovodu emotivneho sprdvania Zalovanej. Sud preto uznesenim zo dna 7. 3. 2017
vyzval zalovanu na resSpektovanie nariadeného znaleckého dokazovania a povinnosti
poskytnut’ ustanovenému znalcovi sucinnost’ potrebnu k riadnemu vykonaniu znaleckého
dokazovania. Sud tiez dna 7. 3. 2017 poziadal o sucinnost 00 PZ v Spisskej Belej, aby ktoré
malo zabezpecit vstup do obydlia a neruseny priebeh vykonu obhliadky... *

3. Dalej stazovatelia uviedli, Ze:

«... nasledne podali staznost predsednicke sudu, ktora na staznost odpovedala dna
18. 4. 2017 tak, Ze ,,s polutovanim musim konstatovat, ze sud pri vykonavani znaleckého
dokazovania doposial efektivne nevyuzival prostriedky, ktoré ma podla pravneho poriadku
k dispozicii na zabezpecenie plynulého postupu sudneho znalca pri vykonavani znaleckého
dokazovania, a Ze celkovi dobu vykonavania znaleckého dokazovania nepovazujem
za primeranu. Dovolte mi, aby som sa Vam za tuto necinnost sudu touto cestou
ospravedinila. “ Opatrenim predsednicky sudu bol tiez dna 18. 4. 2017 nariadeny dohlad

nad plynulostou sudneho konania.



Dria 13.7. 2017 sud telefonicky kontaktoval znalca || KGR o/ «dom

stavu rozpracovanosti znaleckého posudku. Znalec uviedol, zZe znalecky posudok mal 12. 7.
2017 odoslat sudu.

Dna 13. 7. 2017 bol Okresnému sudu Kezmarok doruceny znalecky posudok znalca
|

Nasledne sud vo vyzve dna 8. 8 2017 vyzval strany sporu na vyjadrenie
sa k prilozenému znaleckému posudku || KGR < orému sa 18. 8. 2017
vyjadrili stazovatelia tak, Ze so znaleckym posudkom suhlasia.

Dria 8. 8. 2017 sud pisomne urgoval znalca || NN 7« prediozenie
znaleckého posudku.

Nasledne znalec ||} podanim dorucenym sudu dna 21.9.2017 ozndamil
Okresnemu sudu Kezmarok, Ze Zalovana svojim spravanim marila vykonanie znaleckého
dokazovania a odmietla spristupnit obhliadku a s vyhrdazkami, preto znalecky posudok

nebolo mozné urobit...»

4. Ked’Ze napadnuté konanie napriek st'aznosti na prietahy adresovanej predsednicke
okresného stidu nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
v nadleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo poruSené
ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zarovenn navrhuju prikdzat okresnému siudu konat v napadnutom konani
bez zbytonych prietahov. Napokon sa domdhaju priznania financného zadostucinenia

v sume 6 000 € a thrady trov konania.
IL.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, &i staznost’ spiiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody
na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je uplatnenie
naroku stazovatel'ov na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt’ porusené
ich zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

8. Ustavny sad pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skutocnost, ze celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zakonné¢ho sudcu nesignalizovali realnu mozZnost’ zbyto¢nych prietahov,
atym ani poruSenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy* (II. US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v st'aznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu
porusenia oznafen¢ho zédkladn¢ho prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*

(IL. US 93/03, I1. US 177/04).

9. Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajicej judikatire vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat

aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym



sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1L US 59/05, I US 455/2014) a dale;
vyslovil, Ze ,,... nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy® (napr. I11. US 59/05).

10. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 2. jula 2014,
ked stazovatelia podali zalobu, ktorou sa doméhali zruSenia a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci. V priebehu konania okresny sud nebol necinnym,

no v suvislosti so znaleckym dokazovanim nepostupoval dostato¢ne efektivne.

11. Ustavny sad teda konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval
bez prietahov, Co uznala aj predsednicka okresného sudu v odpovedi na staznost
stazovatelov na prietahy, no ustavny sud zohladniac najmi doteraj$iu diZku konania
(41 mesiacov) a vSetky okolnosti danej veci dospel k zaveru, ze prietahy v napadnutom
konani nedosiahli taka intenzitu, Ze by v ich dosledku doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. V pripade, ked ustavny sud zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovi poruSenie zakladného
prava zaruéeného tymto Glankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovie (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel ustavny sid

aj pri predbeznom prerokovani tejto staznosti.

13. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



14. KedZe staznost bola odmietnuta, ustavny sid sa uz dalSimi navrhmi

stazovatel'ov na ochranu Ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, ze ak by napadnuté konanie okresného sudu
pokracovalo a v jeho d’alSom priebehu by dochddzalo k neospravedlnitelnym prietahom,
stazovatelia mézu podat’ na ustavnom sude novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2018



