SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 219/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ K. S., K., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.

2 Co 313/2006-213 z 1. marca 2007 a takto
rozhodol:
Staznost K. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2007
dorucend staznost’ K. S., K. (dalej len ,,st'azovatel’ka®), zastlipenej advokatkou JUDr. J. F.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom a rozsudkom Krajského studu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 2 Co 313/2006-213 z 1. marca 2007.

Stazovatel'ka uviedla, Ze podala Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)

zalobu o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktort okresny sud rozsudkom



¢. k. 20 C 701/2001-192 z 9. juna 2006 zamietol, pretoze vypoved dand stazovatelke
zamestnavatelom bola v stlade so zdkonom, a preto bola platna. Stazovatelka napadla
rozsudok okresného sidu odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢&. k.
2 Co 313/2006-213 z 1. marca 2007 tak, Ze napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil.
Stazovatel’ka namieta, ze sa krajsky sid nezaoberal zdkonnostou a platnostou vypovede
z pracovného pomeru, pretoze dospel k zaveru, ze zaloba bola podana po uplynuti zdkonne;j

dvojmesacnej prekluzivnej lehoty.

Podla nazoru krajského sidu vypovedna doba zacala plynat 1. januara 2001
a pracovny pomer mal skoncit’ 31. marca 2001, a preto mala byt Zaloba podana najneskor
31. maja 2001. Stazovatel’ka nesthlasi s prdvnym nazorom krajského sudu a argumentuje,
ze podla ustanovenia § 64 zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€innom do 30. aprila 2001 (d’alej len ,,Zakonnik prace‘) neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru vypovedou modze zamestnanec uplatnit’ na side najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa pracovny pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim.
V pripade staZzovatel'ky sa mal pracovny pomer skoncit’ uplynutim vypovednej lehoty. Po
doruceni vypovede z 20. decembra 2000 bola stazovatelka od 29. decembra 2000 do
3. augusta 2001 praceneschopnd. Vzhl'adom na ustanovenie § 48 ods. 2 Zakonnika prace
vypovednéd doba neskoncila pred uplynutim ochrannej doby. AZ po skonceni vypovednej
doby zacala plynit’ dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie zaloby, a preto Zaloba

podand okresnému stidu 22. jina 2001 bola podana v zdkonnej lehote.

Stazovatel'ka uviedla: ,, Pravny nazor krajského siudu vo svojej podstate znamenal, Ze
nedoslo vobec k meritornemu preskumaniu vecnej opodstatnenosti mojej Zaloby na
vyslovenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. V konecnom dosledku mi preto bola

3

upreta sudna ochrana s ucinkami degenationis iustitiae. ‘

Preto st'azovatelka Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:
., Postupom a rozsudkom krajského sudu v konani vedenom sp. zn. 2 Co 313/2006

bolo porusené zdakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Rozsudok krajského sudu ¢. k. 2 Co 313/2006-213 z 01. 3. 2007 sa zruSuje a vec sa
vracia krajskéemu sudu na dalsie konanie.
Krajsky sud je povinny nahradit’ stazovatelke trovy jej pravneho zastupenia na ucet

‘

jej pravnej zastupkyne do I mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Podl'a ustalenej judikatury Gstavného stidu o zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti ide
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za



zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. III. US 100/01).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy tym, ze sa krajsky sud dopustil formalizmu pri interpretacii pravnej

normy a jeho vyklad vykazuje znamky arbitrarnosti.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Utelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zdujmov chranenych

pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sidnej moci (II. US 26/96).

Ustavny sid vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ale je opravneny posudit’, ¢i
v konani pred nimi nedoslo k poruseniu tstavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy), atym k porusSeniu zakladnych prav alebo slobod stazovatelov. Tato pravomoc
ustavného stdu nie je spojend so vznikom oprdvnenia a povinnosti hodnotit’ nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak
tento vyklad apouZitie zdkonov neporusuji uvedené ustavnoprocesné principy
(I. US 54/02). Skutkové apravne zavery v$eobecného sidu moézu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a sii¢asne by mali za nasledok
poru$enie zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I US 37/95,
1L. US 58/98, L. US 5/00, L. US 17/00).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, ktorym potvrdil vo veci same;j

prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti zaloby, uviedol:



,,Odvolaci sud vo svojom zrusujucom uzneseni z ¢. I. 140 v dévodoch uviedol, Ze
lehota uvedend vust. § 64 Zdkonnika prace platného v case vypovede je lehotou
prekluzivnou, preto k nej sud prihliada bez ohladu, ¢i namietku uplynutia lehoty uplatnil
niektory z ucastnikov alebo nie. Vytykal sudu prvého stupna, zZe nezameral dokazovanie na
to, ¢i bola Zaloba podana v lehote urcenej podla § 64 ZP.

Podla § 64 zak. ¢ 65/65 Zb. so stavom k 30. 4. 2001 neplatnost rozviazania
pracovného pomeru vypovedou, okamZitym zruSenim, zruSenim v skusobnej dobe alebo
dohodou moze tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec uplatnit’ na sude najneskor v lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny pomer mal skoncit' tymto rozviazanim.

Lehota uvedena v ust. § 64 ZP je lehotou prekluzivnou a preto k nej sud prihliada bez
ohladu, c¢i takato namietka uplynutia lehoty bola uplatnena alebo nie. Neuplatnenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru v dvojmesacnej lehote odo dna, ked pracovny
pomer tymto rozviazovacim prejavom sa mal skoncit, privodi skoncenie pracovného
pomeru aj v pripade, ak by doslo k praceneschopnosti pracovnika. Prdaceneschopnost
zamestnanca pocas vypovednej doby nema na plynutie a skoncenie lehoty na uplatnenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru v zmysle ust. § 64 ZP vplyv.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna zistil, Ze vypoved bola zalobkyni
dorucena dna 20. 12. 2000 takze vypoved' zacala plynut' 1. 1. 2001 a pracovny pomer mal
skoncit 31. 3. 2001. Zaloba na siude bola podand 22. 6. 2001. Aby bola podand
v dvojmesacnej prekluzivnej lehote musela byt podana do 31. 5. 2001. Podla odvolacieho
sudu zaloba bola podana po uplynuti lehoty na podanie na sude prvého stupna. Preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sprdavne rozhodol vo veci samej, ked
Zalobu zamietol, aj ked’ z inych dovodov. Nespravne totiz sud prvého stupna, aj ked sa
zaoberal dorucenim vypovede vyvodil, Ze navrh bol na sude podany vcas. KedZe sud prvého
stupnia skutkovo spravne rozhodol, nebol dovod pre zmenu rozsudku sudu prvého stupna,

preto odvolaci sud podla § 219 O. s. p. potvrdil rozsudok vo veci samej.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze svojim predoslym rozhodnutim v tejto veci
zrusil prvostupnovy rozsudok a okresnému sudu ulozil skamat’, ¢i stazovatel’ka podala
zalobu v lehote podla § 64 Zakonnika prace. Okresny sud vykonal v tomto smere

dokazovanie, zistil skutkovy stav, ktory medzi ucastnikmi konania nie je sporny, a pravne



posudil tato otazku tak, ze Zzaloba bola podana vc¢as. Okresny sud Zalobu po jej meritdrnom
prerokovani zamietol. Krajsky sud v odvolacom konani dospel k ndzoru, Ze stazovatel'ka
podala zalobu po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 64 Zakonnika
prace, a preto sa d’alej nezaoberal dovodmi odvolania a rozsudok okresn¢ho sudu vo veci

samej potvrdil.

Podl'a § 261 ods. 4 Zakonnika prace k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote
neuplatnilo, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 46 ods. 3 a 4, § 53 ods. 2, § 54 ods. 2,
§ 59 ods. 3, § 60 ods. 4, § 64, § 102 ods. 5, § 204 ods. 3, § 270a ods. 4 a § 270b ods. 1. Ak
sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, prihliadne sud na zanik préava, aj ked’ to

ucastnik konania nenamietne.

Z ustanovenia § 261 ods. 4 Zakonnika prace vplyva, Ze nepodanim Zaloby v rdmci
hmotnopravnej lehoty ustanovenej v § 64 Zakonnika prace dochddza k zéniku prava
doméhat’ sa urCenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Preto sid po marnom
uplynuti tejto lehoty nemoéze meritorne skiimat’ platnost’ pravneho tkonu, ktorym malo
dgjst’ k rozviazaniu pracovného pomeru. Krajsky sud bol povinny aj bez ndmietky tcastnika

konania zaoberat’ sa otazkou, ¢i bola zaloba podand vcas v zmysle § 64 Zakonnika prace.

Argumentéacia stazovatel'ky je zalozend na odliSnom vyklade a aplikdcii § 64
Zakonnika prace. Porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy odovodiuje stazovatel’ka v podstate tym, ze krajsky sid nerozhodol v stlade s jej
pravnym ndzorom. Stazovatel'ka namieta, Ze vyklad pravnej normy, ktory pouzil krajsky
sud, vykazuje znamky arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku mal za nasledok odmietnutie
spravodlivosti (denegatio 1ustitiae), pretoze nedoslo k meritornemu preskimaniu Zzaloby na

podklade jej odvolania.

V tomto pripade je relevantnou aj judikatGra ustavného sudu, v zmysle ktorej
je na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto névrh podat, pravomoci

o iom konat” a rozhodnut’ a toho, ¢i st splnené iné zdkonom ustanovené nalezitosti, zdsadne



prislusny orgén, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, postup v sidnom konant,
zistovanie a hodnotenie skutkového stavu a vyklad inych nez ustavnych predpisov, ako aj
ich aplikécia pri rieSeni konkrétnych pripadov, su zalezitostou vSeobecnych sudov, ktoré su
sucast'ou sudnej sustavy podla €l. 141 ustavy. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02, I. US 115/02, 1. US 1/03,
L. US 46/03).

Podla ustilenej judikatary tustavného sidu redlne uplatnenie a garantovanie
zékladného prava na sidnu ochranu neznamena ani pravo na uspech v konani, ale ani narok
na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (m.m. IV.US 340/04,
IV. US 184/05).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o arbitrdrnom (svojvol'nom), a teda stavne
nesuladnom vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,

7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (II. US 77/06).

Podl'a ndzoru ustavného stdu je rozsudok krajského sidu dostatocne odévodneny,
jeho vyklad nevybocuje zo znenia prislusného zakonného ustanovenia tak, ze by popieral
jeho vyznam a ucel, vychddza zo stdnej praxe (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z19. mdja 1997 sp. zn. 5 Cdo 31/97 publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky 6/1999, s. 43), krajsky sud
k nemu dospel v konani v medziach svojich ustavnych pravomoci, a preto Gstavny siid nema
dévod zasahovat’ do jeho vykladu. Krajsky sud vykladom a aplikdciou relevantnej pravnej
normy neuprel stazovatel’ke pravo Zziadat' o urCenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru vypoved’ou, neodmietol sa bez pravneho dévodu jej zalobou zaoberat,, dospel vSak
k zaveru, Ze pravo stazovatel'ky domahat’ sa neplatnosti vypovede zaniklo, pretoZze ho
stazovatel’ka neuplatnila v zdkonnej prekluzivne; lehote. Z tychto dovodov nie je

opodstatnenad ndmietka stazovatel’ky, Ze vykladom a aplikaciou zdkonnej normy sa krajsky



sud dopustil odmietnutia spravodlivosti a porusil zdkladné pravo stazovatelky na sudnu

ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky na predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’ a v nadvéznosti na
toto rozhodnutie sa uz d’al§imi narokmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2007



