SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 546/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost’ || G .
. --sccocncho [
. . | cnc ktorej kond advokat
B o cci namictaného porusenia jeho zadkladnych prav podla ¢l. 17

ods. 1,2 a5 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 77/2016 a jeho uznesenim

z 26. septembra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost' | o d micta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola
2. novembra 2016 doruéena st'aznost’ ||| GGG (dalcj len ,,staZovatel™) vo veci

namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4
acl. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tpo 77/2016 a jeho uznesenim z 26. septembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sadu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
potom, ako bol skutok prekvalifikovany z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 a ods. 2 pismeno b) Trestného zdkona z dovodu jeho faktickej konzumpcie.
Uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len ,okresny sud“) sp.zn.4 Tp 68/2016
7o 6. maja 2016 bol stazovatel’ vzaty do vizby, ktorej lehota zacala plynit’ od 2. maja 2016,
17.45 h.

3. Stazovatel’ podal navrh na prepustenie z vdzby a navrh na nahradenie vézby
z 25. jula 2016, o ktorom okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 108/2016 z 5. septembra 2016
rozhodol tak, Ze ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Sud tiez
zamietol Ziadost’ staZovatela o nahradenie védzby zarukou doveryhodnych osob, ako aj
ziadost’ st'azovatel'a o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom a stiCasne rozhodol, Ze sa vézba
nenahradzuje dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim tak, Ze jeho staznost

zamietol.

4. Stazovatel povazuje uznesenie krajského sudu za nespravne, pretoze absentuju

materidlne podmienky trvania vézby, pricom poukazuje na vypovede svedkov ||l

B (dcéra stazovatela), || (nanZelka stazovatela), [l
B syn stazovatela) a || (scstra staZovatela), t. j. osob, voci
ktorym sa mal stazovatel’ dopustit’ trestného ¢inu, pre ktory je stihany. Z ich neskorSich
vypovedi totiz vyplyva, ze sa skutku st'azovatel’ nedopustil, resp. jeho skutok bagatelizovali.

Taktiez potvrdili, ze stazovatel’ a oznamovatel’, jeden zo synov stazovatela, nemaji medzi



sebou dobré vztahy. Stazovatel’ sa domnieva, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o jeho
staznosti nevzali na zretel' tieto skutoCnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, ale iba
skuto¢nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Obvinenie proti stazovatelovi tak

stoji na vypovedi jediného svedka, ktorého vypoved’ bola spochybnena.

5. Stazovatel' vo svojej staznosti vytyka okresnému sudu aj krajskému sudu, ze
vo svojich rozhodnutiach sa nedostato¢ne vysporiadali s dovodmi, pre ktoré bol skutok
prekvalifikovany ako zloc¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, neskumali, ¢i doposial’
vykonané dokazy odovodiiuju takyto zaver a ¢i zmena kvalifikdcie nebola ucelova, aby sa
na skutok vztahovala dlhS§ia maximdlna zakonna lehota vdzby. Nespravnym postupom
krajského sadu tak boli podla stazovatela poruSené nim oznacené prava.
Za najpodstatnejSie poruSenie nim oznafenych prav povazuje stazovatel skutocnost, zZe
vSeobecné sudy nezohladnili nim ponuknuté ndhrady vézby, prostrednictvom ktorych tiez

mozno dosiahnut tcel vizby a nedostato¢ne sa venovali jeho argumentom.

6. Na zédklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ ziada, aby tstavny sud o jeho veci
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 4Tpo/77/2016 porusil stazovatelove prdavo
definované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR.

2. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 4Tpo/77/2016 porusil stazovatelove pravo
definované ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

3. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 4Tpo/77/2016 porusil stazovatelove pravo
definované cl. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR.

4. Ustavny sid SR zruiuje uznesenie Krajského siidu v Nitre zo dna 26.09.2016,
sp. zn. 4Tpo/77/2016.

5. Ustavny siud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,- Eur, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud v Nitre do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia.



6. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

(s

vo vySke 363.80,- Eur na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



12. O zjavnej neopodstatnenosti staznostti mozno podla ustilenej judikatary
ustavného sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom
pripade ide o krajsky sid rozhodujuci o uzneseni okresného sudu tykajuceho sa zakonnosti
vdzby) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staZznost’ preto mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalgie konanie (IL. US 70/00, IV.US 66/02, I.US 56/03, III. US 77/05,
111. US 198/07).

13. Ustavny sid nie je sudom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v rdmci stustavy vSeobecnych sudov a nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych
pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze
preskiimavat’ rozhodnutie vS§eobecného stidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

14. Stazovatel’ sa svojou st'aznostou doméha vyslovenia poruSenia nim oznacenych

prav z dovodu nedostato¢ne odovodneného uznesenia krajského sudu.

15. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruéuje osobnii slobodu. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy

nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory



ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

16. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby pre ucel predvedenia pred prislusny stdny orgén pre dévodné podozrenie
7o spachania trestného €inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani [pism. c¢)]. Podl’a ¢I. 5
ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma
pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

17. Dohovor v €l. 5 a ustava v €l. 17 sa svojim obsahom tykaji osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 Ustavy
takéto terminy nepouziva, ale ustanovuje jasné limity pre $tat v pripade zasahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

18. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...
Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

19. Podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty Cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.



20. Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury zdoéraziiuje, Ze vézba
je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely c¢as sudnu kontrolu ustavnosti a zdkonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo viazobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali stavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

21. Podl'a § 71 ods. 1 pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) obvineny méze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa

pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

22. Podla § 79 ods. 2 a 3 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre
pripravné konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vizby trvaju alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri
rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z viazby podla odseku 3. Ak v pripravnom
konani prokurator zisti, ze dovody vizby sa zmenili, podd ndvrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom
navrhu rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu
bezodkladne vydd prikaz na prepustenie obvineného z vizby s uvedenim ddévodu
prepustenia a uvedie tato okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak

v sudnom konani uplynula lehota vdzby podl'a § 76 ods. 6. Obvineny mé pravo kedykol'vek



ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej
ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa ziadost' zamietla, m6Ze ju obvineny, ak
vne] neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked

rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

23. Vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy ustavny sud uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti viazby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vdzbe dlhSie ako po nevyhnutnd, resp.
primeranti dobu alebo byt prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
III. US 199/05), pricom prepustenic mdZze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00,
1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitena suvislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vazby, ale aj poCas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost' vdzby je
zarovenl determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zdrovein aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na ziklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

24. Pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zaruka* v zmysle €l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatury Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava mozno vyvodit, ze ma
autonomny obsah, ktory je nezavisly od terminoldgie pouzivanej vo vnltroStaitnom prave.
Zarukou treba rozumiet’ akykol'vek prostriedok pripustny podl'a vnuatrostatneho prava, ktory
je miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ticast’
obvinené¢ho na pojednavani. Spravidla ide o peniaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné¢ formy

zéaruk, napriklad odovzdanie cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakusko z 10. 11. 1969),



stanovenie povinnosti mat’ stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.
Z doterajSej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava k druhej vete ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, ktord sa vytvarala postupne, d’alej vyplyva, Ze prepustenie na zaklade zaruky je
len moZnost'ou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej
opodstatnenosti ma zaruka prednost pred pokracovanim vidzby. Uplatiuje sa nielen
v pripade takzvanej utekovej védzby, ako by tomu nasvedCovala formulacia Ucelu tejto
zaruky (zabezpecCenie pritomnosti na pojednavani), ale je mozné fiou nahradit’ aj vizbu
realizovanu na zaklade inych dévodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne
pravo vylu€ovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero
c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. 6. 2001).
V suvislosti so ziadost'ou o prepustenie na slobodu vznikd sidnym orgdnom povinnost’
zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim
osoby do vySetrovacej viazby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred

pokradovanim vizby (1. US 239/04, 11. US 38/05, 11. US 60/08).

25. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Ze do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislus$na zékonnd uprava obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
si¢astou Ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych

Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).

26. Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je predmetom sudneho prieskumu

¢

,Zakonnost* pozbavenia osobnej slobody. Z hl'adiska posudenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru méa
osoba vo vizbe pravo na preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vézby, ktoré su

urcujuce pre posudenie jej zdkonnosti. PozZiadavka preskiimania hmotnych podmienok



znamena povinnost preskimat’ okolnosti svedCiace pre aproti vidzbe arozhodnit
s poukazom na pravne kritéria, ¢i st dané dévody opodstatiiujice vézbu, ako aj prepustenie
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju (rozsudok Schiesser c. Svajéiarsko, 1979). Inymi
slovami, je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat vSetky
okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiujiiceho so zretefom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania

osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o viazbe (Toth c. Rakasko, 1991).

27. Zo stabilnej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, ze
osobni slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru teda upravuje pravo
na spravodlivy proces (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava de Wilde et al.
v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 atd’.) a zasadne sa nevztahuje
na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial' ide o procesné zaruky poskytnuté
osobe nachadzajlicej sa vo vdzbe v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5
dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpe¢nost’ (napr. II. US 15/05). V ramci
konania o vizbe preto nemoze ddjst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze tito oblast’

ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.

28. Podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod védzby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c¢), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

a) zauymove zdruzenie obcanov alebo doveryhodna osoba pontkne prevzatie zaruky
za d’alSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuréatorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje zaruku vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednadvaného pripadu za
dostato¢nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti
trestnej ¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhladom na osobu

obvinen¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho alebo
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c¢) s oh'adom na osobu obvinené¢ho a povahu prejednadvaného pripadu mozno ucel
viazby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného clenského S$titu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

29. V relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia krajsky sud uviedol, ze ,,aj
v sucasnom Stadiu trestného stihania v prejedndvanej veci su u obvineného dané a trvaju
dovody vizby tzv. preventivnej uvedené v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
spocivajuce v dovodnej obave jednak, Ze by pokracoval v pachani nasilnej trestnej cinnosti,
pre ktoru je v prejednavanej veci stihany a jednak ze tieto dovody vizby u obvineného
nemozno nahradit’ ani nahradenim vizby zdarukou doveryhodnych osob podla § 80 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku, ani nim podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku
danym pisomnym slubom, resp. podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
dohladom probacného a mediacného uradnika.

Tato dovodna obava u obvineného a nemoznost nahradenia vdzby zarukou
doveryhodnych osob, pisomnym slubom obvineného, ako i dohladom probacného
a mediacného uradnika vyplyva aj z tych istych konkrétnych skutocnosti, ktorymi sud
prvého stupiia jasne a vecne odovodnil napadnuté uznesenie, s ktorymi sa aj nadriadeny
sud stotoznuje, a na ktoré preto iba odkazuje nepovazujuc tieto za potrebné spresnit’ a ani
doplnit.

Nadriadeny sud taktiez udava, Ze jednak tak ako v dobe jeho vzatia do vizby
v prejednavanej veci, ako aj v sucasnom pripravnom Stadiu trestného stihania v nej proti
obvinenému vedenom, mozno vznesené obvinenie povazovat za dovodné, pretoze bolo
a doposial’ je dostatocne podlozené skutkovymi okolnostami odovodnujucimi zaver nielen
o tom, Ze sa tento skutok stal ale Ze z jeho spachania konanim je dovodne podozrivy
obvineny.

Pokial’ ide o staznostné namietky obvineného, nadriadeny sud opdtovne poukazuje
na odovodnenie uznesenia sudu prvého stupna a doddva, Ze prostriedky nahrddzajuce
vizbu su len mozZnostami a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. V pripade
zaruky alebo slubu musi byt splnend spolocna podmienka, Ze prislusny organ (sud alebo

v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie) povazuje zaruku alebo slub za
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dostatocny, a to vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu,
pricom v danom pripade absentuje podmienka v osobe obvineného, ktory sa uz v minulosti
dostal osemkrat do rozporu so zakonom pre umyselné delikty (hoci sa v Siestich pripadoch
na neho hladi akoby nebol sudne trestany). Preto nadriadeny sud staznostné ndmietky

obvineného, ktoré uvadzal prostrednictvom svojho obhajcu, nepovazoval za opodstatnene. “.

30. Okresny sud, ktoré¢ho uznesenie krajsky sud potvrdil a na odévodnenie ktorého aj
poukdzal vo svojom uzneseni, uviedol, Ze ,, Zadokumentované dokazy nasvedcuju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie, bol spdachany,
ma znaky trestného cinu a zistené skutocnosti nasvedcuju dovodnosti podozrenia, ze skutok
spachal obvineny.

Obvineny | NN v /i .ci vipovede pred sudkyiou pre pripravné konanie
namietal pravdivost vypovede svojho syna svedka ||| GG o dil Ze je
dlhodobo nezamestnany a to od roku 2012, financné prostriedky na chod domacnosti
zabezpecuje jeho manzelka. PrileZitostne si privyrobi brigadnickou prdcou. Rodicov
navstevuje sporadicky, vidy ked potrebuju jeho pomoc. Ma s nimi dobry vztah, a oni jeho
domacnost’ navstevuju castejsie.

Rodicia obvineného | EEGEGEER c T o/ sudkiniou pre
pripravné konanie vypocuti ako navrhnuté doveryhodné osoby k ich pisomnej ponuke na
prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného.

Obaja uviedli, Ze je im zndame za aky trestny cin je ich syn stihany a nie je pravda, co
sa ich synovi kladie za vinu. Maju vedomost o tom, ze je dlhodobo nezamestnany, a ked mu
to witkli tak jeho odpovedou bolo, Ze sa zamestna. Pripustili, Ze syn pozival alkoholické
napoje, ale nevedeli posudit' v akej miere. V pripade, Ze by bol obvineny prepusteny z vizby
tak suhlasia s tym, aby byval v ich spolocnej domdcnosti, v dvojizbovom byte v Nitre. Otec
obvineného prizvukoval, Ze ak by obvineny byval s nimi, tak by sa musel zamestnat.

Obvineny poprel spachanie trestneho cinu na svojich rodinnych prislusnikoch.

Z vypovedi poskodenych | N NN - B
I o diia 3.5.2016, ktori popisuju dlhodobé agresivne sprdavanie sa obvineného
pod vplyvom alkoholu a strach z jeho verbalnych a fyzickych utokov, a tiez zo znaleckého

posudku znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinickd
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psycholégia dospelych | KGR ;o sid mal preukdzané skutocnosti,

ktoreé takéto tvrdenia obvineného vyvracaju.

Z odpisu registra trestov mal sud preukdzané, Ze obvineny bol v minulosti sudne
trestany osemkrat, ostatne v roku 1998, pricom v siestich pripadoch sa na neho hladi, ako
by nebol odsudeny a dva krat bol odsudeny na nepodmienecny trest. Z odpisu registra
trestov tiez vyplhyva, Ze prvy krat bol odsudeny v roku 1986 ako 16 rocny za trestny cin
obmedzovania osobnej slobod)y.

Sud preskumal aj navrhnuté prostriedky na nahradenie vizby, a to doveryhodnou
osobou ponuknuté prevzatie zaruky za dalsie spravanie sa obvineného (§ 80 ods. 1 pism. a/
Tr. por.) pisomnym slubom obvineného (§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a dohladom
probacného a mediacného uradnika nad obvinenym (§ 80 odsek 1 pismeno c/ Tr. por.).
Tieto prostriedky nahradzajuce vizbu su len moznostou a nie opravnenim osoby pozbavenej
osobnej slobody.

S poukazom na vyssie podrobne rozpisané dovody ma sud za to, Ze nahradenie vizby
navrhnutymi inStitutmi v tomto pripade, by bolo vyslovene ucelové, a to vzhladom na dobu
pdchania trestného c¢inu, povahu a zavaznost prejednavaného pripadu, poruchy spravania
sa obvineného pod vplyvom alkoholu, a tieto inStituty v pripade obvineného nie su
dostatocné a sposobilé mu zabranit' v tom, aby sa kontaktoval so svojou manzelkou
a svojimi synmi.

Okrem toho sud nevyhnutne musi konStatovat, Ze obvineny sa dostal do stretu
s trestnym zakonom osem krat, pricom prvy krat sa tak stalo vo veku mladistvého. Je teda
zjavné, Ze uz vo veku 16 rokov nerespektoval nielen pravne normy ale ani svojich rodicov,
dokonca rodicia nemaju vedomost o tom, ze bol 8 krat pravoplatne odsudeny. Preto rodicov
obvineného, ktori s vysokou pravdepodobnost’ nezvladli vychovu obvineného
v dospievajucom veku, nevedia o jeho trestnej minulosti a dokonca nerespektoval ani ich
Ziadost, aby sa zamestnal, sud nepovazZuje za osoby, ktoré by boli sposobilé a schopné
vplyvat' na obvineného tak, aby v pdachani trestnej cinnosti nepokracoval.

Na zaklade tychto zistenych skutocnosti sud je toho nazoru, ze dovod preventivnej
vizby obvineného je v sucasnom Stadiu trestneho konania aj nadalej nepochybne
preukdzany, pricom tento ndzor vychadza z dokazov, ktoré boli doteraz zabezpecené

v pripravnom konani a su sucastou vysSetrovacieho spisu, ktory bol predloZeny sudu
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a konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnili vzatie obvineného do vizby, a ktoré boli
konstatované v uzneseni Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tp/68/2016 zo dna 6.5.2016,
nepominuli a ani neboli oslabené. Nadalej u obvineného existuju konkrétne skutocnosti
odovodnujuce vizbu podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku. V pripade
prepustenia obvineného z vizby na slobodu, vzhladom na okolnosti a sposob spdachania
cinu, ktoré nasvedcuju agresivnemu a neoviddatelnému spravaniu sa obvineného, aj pod
vplyvom pozitého alkoholu, hrozi dovodna obava, Ze obvineny bude pokracovat' v pachani
nasilnej trestnej ¢innosti.

Okrem toho sud mal preukazané, Ze v priebehu vysetrovania vysli najavo také
skutocnosti, ktoré odovodnuju nie len zmenu skutkového stavu, ktorou doslo k faktickej
konzumpcii precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pism. b/ Trestného
zdkona, ale odovodnuju aj prisnejsiu pravnu kvalifikaciu tohto skutku na zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek I pismeno a) odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zdkona.

Ucinkom rozhodnutia o zmene dévodov viizby v zmysle § 76 odsek 8 Trestného
poriadku skutkovo sa vztahujiiceho na prisnejsi trestny cin, je predizenie lehoty vizby, ktord
sa po takomto rozhodnuti bude urcovat od tohto prisnejsieho trestného cinu, pre ktory
obvineny nebol pévodne stihany v tom istom konani v case rozhodnutia o jeho vzati do
vizby. V prejednavanej veci celkova lehota vizby v pripravnom konani a v konani pred
sudom nesmie presiahnut’ 36 mesiacov (§76 ods. 6 pism. b/ Tr. por.), pricom z tejto lehoty
pripadne na pripravné konanie najviac 19 mesiacov (§ 76 ods. 7 pism. b/ Tr. por.)...

Pokial' obvineny a jeho obhajca namietaju, postup znalkyne pri vysetreni
poskodenych za ucelom vypracovania znaleckého posudku, a doveryhodnost vypovede
svedka || GG 5./ konstatuje, Ze vlohou sudu v tomto Stadiu konania nie je
rozhodovanie o vine, ¢i nevine obvineného, ale posudit’ ¢i existuje dovodné podozrenie, Ze
skutok spdachal obvineny. Z doteraz vykonaného dokazovania, zadokumentovaného
vo vySetrovacom spise, toto podozrenie nadalej existuje. Taktiez sud konStatuje, Ze znalkyna
k namietanému postupu bola vysetrovatelom v pritomnosti obhajcu aj vypocuta a taktiez bol
vypocuty svedok | NEEGCGEGRERERER . « jeho vyjadreniu sa o moznosti stiahnut’ trestné

‘

oznamenie podané na svojho otca. “.
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31. Podl'a nazoru ustavného sidu odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu obstoji z hladiska procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktoré si implicitnou
stucast'ou oznaceného zakladného prava na osobnll slobodu. Uznesenie krajského stidu totiz
dostatocne reaguje na relevantné pravne otazky nastolen¢ stazovatelom (najma
spochybnenie dovodov utekovej vizby). Stazovatelom formulované argumenty podla
nazoru ustavného sudu prezentuju len nesuhlas stazovatela s pravnym ndzorom krajského
sudu vyslovenym v jeho pradvnej veci, ten vSak nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ prdvny ndzor krajského sidu svojim vlastnym. Pripadny zasah tstavného
sudu spocivajici v nahradeni prdvneho nézoru krajského sidu je mozné realizovat’ len
v pripade jeho nezlucite'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby tustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle
ustalenej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba

v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

32. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu, vo vztahu k zdkonom predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu stazovatela vo vykone
vizby nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajicimi sudmi vratane pravnej Upravy prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a dohovoru s dosledkom porusenia stazovatelom oznacenych
prav a jeho d’alsim nezidkonnym zotrvanim vo vykone vizby. Ustavny sud teda konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prisluSné ustanovenia Trestné¢ho
poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky std pri posudzovani podmienok d’alSieho zotrvania
stazovatel'a vo vdzbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Krajsky sud, ako aj okresny sid dostato¢ne podrobne skumali pretrvavajice
okolnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen z hladiska relevantnych
zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav

a slobdd stazovatela garantovanych ustavou a dohovorom; uvedent potrebu ponechania
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stazovatela vo védzbe zdovodnili poukazom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce

z hl'adiska materialnej interpretacie podmienok preventivnej vazby.

33. Stazovatel’ sa v navrhovanom petite domaha aj vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, teda prava
na re§pektovanie prezumpcie neviny. Ustavny sud po preskiimani argumentacie uplatnenej
v namietanom uzneseni krajského sidu zastdva ndzor, ze neprekracuje ramec dovodného
podozrenia a je z pohl'adu zachovania principu prezumpcie neviny z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.
34. Na =zaklade uvedenych skutocnosti a dovodov vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a nastolenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2017
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