SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 139/2010-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. S., S. S., zastupenej advokatom JUDr. P. H., S. N. V., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach &. k.
11 Co 41/2009-288 z 2. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' A.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2010
faxom doru€ena a podanim doruc¢enym ustavnému sidu 29. marca 2009 doplnend st’aznost’
A.S., S.S. (dalej len ,.stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11 Co 41/2009-288 z 2. decembra
2009 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).



Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze na Okresnom side SpiSska
Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) bolo na zaklade zaloby stazovatelky pod sp. zn.
8 C 90/2005 vedené konanie o zaplatenie sumy 761,57 €. Stazovatelka sa domadhala
zaplatenia 761,57 € z dovodu, Ze odstapila od zmluvy o dielo uzatvorenej so Zzalovanym,
pretoze plastové dvere, ktoré boli predmetom zmluvy o dielo, boli nekvalitné. Okresny sud
zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom sp. zn. 8 C 90/2005 z 11. decembra 2008 (d’ale;j
len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘). Na zaklade odvolania Zalovaného podaného proti rozsudku
okresného sudu krajsky sud rozsudkom zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Zze Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie,
o ktorom do podania staznosti istavnému sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) nerozhodol.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza: ,, V konani pred sudom prvého stuprna
a taktiez pred porusovatelom sudy konstatovali, Zze doslo k platnému odstupeniu od zmluvy,
ktorej predmetom boli predmetné dvere.

Porusovatel’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze zZalobe nie je
mozné vyhoviet, kedZe Zalobkyna sa domdaha urcenia povinnosti zZalovaného vratit
zaplatenu kupnu cenu avsak bez urcenia jej povinnosti vratit predmetné dvere Zalovanému.

Porusovatel’ dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked ako dovod rozhodnutia
uviedol, Ze ndavrhu nebolo mozné vyhoviet' a prekrocit’ navrhy zalobcov. Dovod vsak, pre
ktory nezmenil rozsudok tak, ze nedoplnil enunciat o protiplnenie Zalobcov k vydaniu veci
a to Ze nie je mozné rozhodnut ultra petitum neuviedol.

Ako zakladna otazka sa javi, ¢i doplnenie vyroku o protiplnenie zalobcov k vydaniu
veci z platného odstupenia od zmluvy je prekrocenim navrhu. Som toho ndzoru, Ze nie.
Z navrhu na zacatie konania vyplyva coho sa zZalobcovia domahaju, pricom sud sa nema
riadit len petitom v zmysle navrhnutého rozsudku. Ziaden pravny predpis neukladad
ucastnikom konania uviest' aky ma byt enunciat rozhodnutia sudu, je iba nutné uviest' coho
sa ucastnik domaha a na akom zdklade.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze doslo k platnému odstupeniu
od zmluvy, z c¢oho ndsledne doslo k vzniku nového zavizkového vztahu na vydanie si

vzajomnych plneni. Prdavny stav je teda taky, Ze Zalobcovia maju ako vchodové dvere



namontované cudzie dvere a Zalovany ma povinnost' (vyplyvajucu zo zdakona a nie zmluvy)
vratit Zalobcom kupnu cenu.

Prekrocenie navrhu, prisudenie viac ako sa domdha znamena uloZenie povinnosti
Zalovanému vo vicsej miere ako sa domdha. V tomto pripade sa vsak uklada naviac
povinnost Zalobcom a nie Zalovanému.

Pri tomto stave je rozhodnutie odvolacieho sudu celkom formalistické, odnimajuce
realnu ochranu prav a absentuje i spravny vyklad pravnych noriem.

1 keby sud spravil zaver, Ze ide o prekrocenie navrhu na zacatie konania, mohol
prekrocit’ jeho navrhu a vo veci rozhodnut’ ultra petitum v zmysle § 153 ods. 2 o. s. p.
as457 OZ

Podla § 153 ods. 2 o. s. p., sud mozZe prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez
c¢oho sa domdahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit drahému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V' zmysle uvedenych ustanoveni mozno navrhy ucastnikov prekrocit pokial’ by
z pravneho predpisu vyplyval urcity spésobom vyrovnania medzi nimi. Ustanovenie § 457
OZ je normou, ktora sposobuje zo zdkona vzmik nového zavizkopravneho vztahu na
vzajomné si vydanie svojich plneni, teda ide o sposob zdakonného vyrovnania medzi
ucastnikmi...

Porusenie zakladnych prav stazovatela vidim v tom, Ze porusovatel si vybral ten
wklad pravnej normy, ktory formalisticky odnima redalnu sudnu ochranu ucastnikovi

konania.

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nilezom:

., Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11Co0/41/2009-288 porusil
zdkladné pravo stazovatela A. S. na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach 11Co/41/2009-288
z 2. 12. 2009 a vracia vec na dalsie konanie.

‘

Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi nahradu trov konania.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznost’ami, ak stazovatel’ nemoze v sticasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’
sa ochrany svojich prav pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zadkladnych prav alebo

slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobodd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Gstavnom sude®) (II1. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatel’ky je prdvne posudenie rozhodnutia krajského sidu
najméd z hladiska reSpektovania jej prdva na sidnu a ind pravnu ochranu, v dosledku
porusenia ktorého sa domdhala, ako v konani pred uUstavnym stdom, tak aj podanim
dovolania najvyssiemu stdu zruSenia rozhodnutia krajského sudu a d’alSieho konania v jej
obciansko-pravnej veci. Krajsky sid mal podl'a nazoru stazovatel’ky porusit’ jej zdkladné

pravo zarucene v €l. 46 ods. 1 ustavy nespravnym vykladom relevantnej pravnej normy.

Stazovatel’ka v dovolani proti rozsudku krajského sidu adresovanému najvysSiemu
sudu okrem in¢ho uvadza: ,, Odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked' ako
dovod rozhodnutia uviedol, Ze navrhu nebolo mozné vyhoviet' a prekrocit navrhy Zalobcov.
Dovod vsak, pre ktory nezmenil rozsudok tak, Ze nedoplnil enunciat o protiplnenie Zalobcov
k vydaniu veci a to Ze nieje mozné rozhodnut ultra petitum neuviedol.

Ako zakladna otazka sa javi, ¢i doplnenie vyroku o protiplnenie zalobcov k vydaniu
veci z platného odstupenia od zmluvy je prekrocenim navrhu. Som toho ndzoru, Ze nie.
Z navrhu na zacatie konania vyplyva coho sa zZalobcovia domahaju, pricom sud sa nema
riadit len petitom v zmysle navrhnutého rozsudku. Ziaden pravny predpis neukladad
ucastnikom konania uviest' aky ma byt enunciat rozhodnutia sudu, je iba nutné uviest' coho
sa ucastnik domaha a na akom zdklade.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze doslo k platnému odstupeniu
od zmluvy, z c¢oho ndsledne doslo k vzniku nového zavdizkového vztahu na vydanie si
vzajomnych plneni. Prdavny stav je teda taky, Ze Zalobcovia maju ako vchodové dvere
namontované cudzie dvere a zZalovany ma povinnost' (vyplhyvajucu zo zdakona a nie zmluvy)
vratit' Zalobcom kupnu cenu.

Prekrocenie navrhu, prisudenie viac ako sa domdha znamena uloZenie povinnosti
Zalovanému vo vdcsej miere ako sa domdha. V tomto pripade sa vsak uklada naviac

povinnost zalobcom a nie Zalovanému.



Pri tomto stave je rozhodnutie odvolacieho sudu celkom formalistické, odnimajuce

3

realnu ochranu prav a absentuje i spravny vyklad pravnych noriem.

Z uvedeného je zrejme, ze dovody, pre ktoré podala stazovatelka dovolanie, su

totozné s dovodmi uvadzanymi v staznosti adresovanej ustavnému sudu.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka rovnaké namietky uplatnila v st'aznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvy$Siemu sudu, musela byt
staznost’” odmietnutd pre jej predCasnost, pretoZze o ochrane oznaenych prav, ktorych
porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sidu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud

dovolaci.

Ustavny std zaujal preto nazor (podobne napr. 1. US 169/09), e v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti tistavnému
sudu je tato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota
na podanie staznosti ustavnému sudu bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj Rozsudok Europskeho sudu pre
udské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceska republika a rozhodnutie uverejnené
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Ceskej republiky vo zv. 29, uznesenie &. 3

a pod.).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Gstavny sud ani touto Castou staZznosti meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’
podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



