SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 26/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., P., zastipeného advokatom Mgr. R. T., PhD.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiiaty svojmu
zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie jeho zalezitosti nezdvislym a nestrannym sidom podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného

trestného sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T§ 23/2005 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. J. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra
2009 dorucend staznost’ Ing. J. M., P. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokéatom
Mgr. R. T., PhD., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®),
zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho zdlezitosti nezavislym
a nestrannym sudom podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného siudu v Pezinku (d’alej

len ,,Specializovany trestny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T§ 23/2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze na stazovatela bola 8. septembra 2004 v zmysle
§ 176 ods. 1 zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) podand Krajskou prokuratirou
v Tren¢ine obZaloba pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b) a ods. 5
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zékon*). Vec stazovatel’a bola v zmysle § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postipena

byvalému Specialnemu studu v Pezinku (d’alej len ,,3pecialny sid*).

Po zriadeni Specializovaného trestného sudu sa pred tymto sudom uskutoc¢nilo
v uvedenej veci stazovatela 13. augusta 2009 hlavné pojednadvanie, na ktorom stazovatel
vzniesol namietku zaujatosti voc¢i vSetkym ¢lenom senatu s odovodnenim, ze do terminu
tohto hlavného pojednavania nebolo Sudnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna
rada®) rozhodnuté o prelozeni vo veci konajucich ¢lenov senatu na Specializovany trestny
sud, ¢o stazovatel povazoval za dovod svedCiaci o tom, Ze Clenovia sendtu nie su

zakonnymi sudcami. O podanej namietke Specializovany trestny sud nerozhodol.



Stazovatel' argumentoval, ze podla ¢l. 141a pism. b) UGstavy a nan nadvizujlce
ustanovenia § 12 ods. 1 a 2 a § 14 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 385/2000 Z. z.*) patri rozhodovat’ o prideleni a preloZeni sudcov do vylucne;j

pOsobnosti sudnej rady.

Stazovatel’ uviedol, ze ,,integralnou sucastou prava na zakonného a nezaujatého
sudcu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdavo
namietat’ zaujatost sudcu a z toho vyplyvajuce pravo na rozhodnutie o namietke zaujatosti

vznesenej niektorou zo stran trestného konania .

Postup v trestnom konani, ked pri prerokiivani veci stazovatela na hlavnom
pojednavani nerozhodoval senat ustanoveny v sulade s ustavou a zdkonom a ked
Specializovany trestny sid nerozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej na tomto
pojedndvani, povazuje stazovatel’ za poruSenie svojich zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Specializovany trestny sud v konani vedenom pod sp. zn. PK - 1 T§ 23/2005 tym,
Ze v trestnej veci stazovatela vykonal dina 13.08.2009 hlavné pojednavanie, porusil pravo
stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom siude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela
nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdakonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Specializovany trestny sud v konani vedenom pod sp. zn. PK - 1 T§ 23/2005 tym, Ze
nerozhodol o namietke staZovatela vznesenej na hlavnom pojedndvam dna 13.08.2009,
porusil pravo stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo

stazovatela nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a prdavo staZovatela na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho zaleZitosti
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Specializovanému trestnému sidu sa prikazuje obnovit stav pred porusenim
zdakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Specializovanému trestnému sudu sa prikazuje rozhodnit o ndmietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom na hlavnom pojednavani dna 13.08.2009.

5. Specializovany trestny sud je povinny uhradit trovy konania k rukdam advokdta

Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel' namietal poruSenie svojho zakladného prava doméhat' sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a Cl. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie svojej zalezitosti nezavislym
a nestrannym sudom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. PK 1 T§ 23/2005.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom obsahu zdkladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy je zabezpecit nezavislost’ sidnej organizacie od vykonnej moci, t. j. zabranit’
tomu, aby organizadcia sidneho systému v demokratickej spolocnosti bola ponechana

na 'ubovél'u vykonnej moci, a zabezpecit', aby sa tento systém opieral o zakon parlamentu.

Judikatura ustavného sudu definuje pojem zdkonného sudcu tak, ze je nim sudca,
ktory spifia zakonom ustanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, ktorého funkcia nezanikla a ktory bol

uréeny na prerokovanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace (II. US 15/96).

Nestrannost® sadu predpoklada jeho nezavislost a medzi nezavislostou
a nestrannost'ou existuje funkény vztah, a sice, ze ufelom nezavislosti je v podstate

zabezpecit nestrannost’ sudu.



Poziadavka nestrannosti sidu vyplyva tak z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
na ktori nadvizuje aj judikatara ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chéipanie nestrannosti je posudzovanim spravania
sudu (sudcu). Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne dostatok subjektivnej
nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov.
Sudca moéze subjektivne rozhodovat’ absollitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’
moZze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie,
ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oc¢iach stran.
Z doterajSej judikatiry mozZzno vyvodit, Ze do ramca skutocnosti spochybnujicich
nestrannost’ sidu z objektivneho hladiska patria predovSetkym rézne pripady
inkompatibility, teda situéacie, ked’ sudca rozhodujici o veci mal s iou do Cinenia predtym,
resp. v jej skorSej faze v inom postaveni, napriklad ako vySetrovatel’ ¢ prokurator. Dalej
do tejto skupiny patria aj pripady, ked’ vo veci kond miestne alebo vecne neprislusny sud
alebo sudca, ktory podla rozvrhu price nie je zakonnym sudcom (I. US 46/05,

I1. US 331/09).

Z judikatary ustavného sudu teda mozno vyvodit, Ze tvrdenie ucastnika konania,
podl'a ktorého v jeho veci nekonéd zdkonny sudca, treba povazovat’ za namietku zaujatosti,

a to z objektivneho pohladu (II. US 331/09).

Stazovatel' svoje namietky tykajice sa poruSenia oznacCenych zékladnych prav
zarucenych ustavou a prava zarucené¢ho dohovorom predostrel v tychto dvoch rovinach:

1. Stazovatel uviedol, ze v jeho trestnej veci rozhoduje sendt Specializovaného
trestného stidu, ktorého Clenovia neboli do svojich funkcii kreovani tGstavne konformnym
sposobom. Vychadza z argumentov, Ze nalezom ustavného studu sp. zn. PL. US 17/08 bol
vysloveny nestilad podstatnej &asti zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sadu a

Uradu Specialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich



predpisov s prislusnymi ¢lankami ustavy a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska

republika viazana.

Trestnll vec stazovatel’a prevzal novovzniknuty Specializovany trestny sud zriadeny
zdkonom ¢&. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom side a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon €. 291/2009 Z. z.). Stazovatel’ namietal, Ze vo veci
konajuci senat Specializovaného trestného stdu, teda jeho ¢lenovia, neboli prideleni na tento
sud sudnou radou tak, ako si to vyZaduje €l. 141a ods. 4 pism. b) Gstavy a nan nadvizujice

ustanovenia § 12 ods. 1 a2 a § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou staZovatela tykajicou sa
poruSenia jeho zikladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stude podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie a prejednanie jeho zaleZitosti nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu opreti o argumentaciu, ze sudcovia
vo veci konajiceho senatu tohto sidu neboli nan prideleni postupom v zmysle relevantnych

ustanoveni Ustavy a zédkona ¢. 385/2000 Z. z.

Namietka stazovatela sa teda netyka pochybeni v procesnom postupe
Specializovaného trestného sudu pri prerokuvani jeho veci, ale poukazuje na porusenie
pravidiel ustavnosti a zdkonnosti pri prideleni c¢lenov rozhodujuceho senatu

na Specializovany trestny sud.

Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje na to, Ze kontinuitu pri prechode pravomoci
Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud zabezpecil zakon €. 291/2009 Z. z., ktorého
¢l. II novelizoval zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006) tak, ze za § 567e vlozil § 5671,
ktory v odseku 1 zakotvil, Ze vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti Specializovaného
trestného stdu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona, je prislusny na konanie $pecializovany trestny sud, ak d’alej nie je ustanovené inak,

a ktorého ¢l. XII novelizoval zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov



Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) tak, ze
za § 18h vlozil § 181, ktory ustanovil, ze vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych pravnych vztahov a prav
a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k $titu prechddza dilom vyhldsenia ndlezu
tistavného sidu sp. zn. PL.US 17/08 z 20. maja 2009 v Zbierke zakonov Slovenskej

republiky zo Specialneho sudu na Specializovany trestny sud.

Z toho mozno vyvodit’ zaver, ze senat Specializovaného trestného sudu prerokuvajici
vec stazovatela bol kreovany v sulade so zdkonom, konkrétne na zaklade relevantnych
ustanoveni zdkona ¢. 291/2009 Z. z., prostrednictvom ktorych je v danom konkrétnom

pripade stazovatel’a ustavna poziadavka prerokovania veci zdkonnym sudcom dodrzana.

Ustavny sud vychadza z prezumpcie Gstavnosti vietkych ustanoveni zakona
€. 291/2009 Z. z. a nemdze v ramci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych osob
podla § 49 a nasledujicich zdkona o ustavnom sude skiimat’ ustavnost’ predmetného
pravneho predpisu. Priestor pre rieSenie uvedenej otdzky poskytuje iba konanie o sulade
pravnych predpisov podla § 37 a nasl. zdkona o Gstavnom sude, na iniciovanie ktorého vSak
v zmysle pravnej Upravy [§ 37 ods. 1 s odkazom na § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona

o ustavnom sude] nie je stazovatel’ aktivne procesne legitimovany.

Na zaklade uvedené¢ho dospel ustavny sud k zdveru, ze namietka staZovatela
o poruseni jeho zékladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava nebyt’
odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne
konanie a prejednanie jeho zaleZitosti nezavislym a nestrannym siudom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
PK 1 TS 23/2005 v suvislosti s okolnost'ou, Ze ¢lenovia konajiceho senatu neboli na tento
sud prideleni sudnou radou (obdobne III. US 330/09, III. US 344/09), je zjavne

neopodstatnena.



Napokon tustavny sud vo vztahu k tejto cCasti staznosti poukazuje na svoju
konStantnu judikataru, podla ktorej ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limituje pravomoc
ustavného sidu vo vztahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity.
V zmysle tohto principu rozhoduje Ustavny sud o individualnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc tstavného
sudu je dand v pripade, ak je vylaend pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat
v konkrétnej veci a poskytnit’ tak ochranu oznacenym zakladnym pravam alebo sloboddm

stazovatel'a, porusenie ktorych namieta (III. US 181/04, II1. US 29/09).

Podl'a § 566 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 dovolanie podla
tohto zdkona mozno podat len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli prévoplatnost

po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006

dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

V danej trestnej veci prebiecha na Specializovanom trestnom sude prvostupiiové
konanie. Pokial’ sa stazovatel’ domnieva, Ze v jeho veci vykonal konanie neprislusny sud, ¢o
by v podstate zodpovedalo poruseniu zakladného prava na zékonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy, mdze namietku takejto povahy nasledne uplatnit’ v rdmci dovolacieho
konania [§ 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 ], a preto je

pravomoc ustavného sudu o tejto otazke konat’ vylucena.

2. Stazovatel' d’alej poukazal na to, ze v prerokuvanej veci vzniesol namietku
zaujatosti, ktort oprel o tvrdenie, Ze ¢lenovia senatu konajuceho $pecializovaného trestného
sudu nie su zdkonnymi sudcami, dovodiac opdtovne tymi istymi argumentmi ako v prvej
rovine, a sice, ze ,,do terminu hlavného pojedndvania Sudnou radou Slovenskej republiky
nebolo rozhodnuté o preloZeni vo veci konajucich clenov senatu na Specializovany sud “.
Specializovany trestny sid o podanej namietke zaujatosti nerozhodol, v ¢om videl
stazovatel’ porusenie zakladnych prav domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a nebyt odnaty svojmu



zédkonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie

a prejednanie jeho zalezitosti nezdvislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid skonstatoval, Ze senat §pecializovaného trestného sudu konajiici vo veci
stazovatela bol kreovany na zdklade ustanoveni zakonom ¢&. 291/2009 Z. z., teda
pri dodrzani ustavnej poziadavky zékonného sudcu. Argumentum a maiori ad minus
skuto¢nost’, Ze stazovatelom uplatneni ndmietku zaujatosti celého konajiceho senatu
opierajlicu sa o argument neustavnosti kreovania tohto senatu Specializovany trestny sud
nepreskimal, nemohla spdsobit’ porusenie stazovatelom oznacenych zakladnych prav

zarucenych Ustavou a prava zaruc¢eného dohovorom.

NavysSe, podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra
2006 je jednym z dévodov pripustnosti dovolania skutocnost’, Ze sa na prejednavani alebo
rozhodovani veci zucastnil organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal

byt z vykonavania ukonov trestného konania vyliceny.

Ak sa stazovatel domnieva, Ze existuji dovody opodstatiiujice zaujatost’ senatu
konajuceho a rozhodujiceho v jeho trestnej veci, zakladajice vlastne porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci na nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava
na prejednanie zalezitosti nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
moze nasledne uplatnit’ z uvedenych dovodov tento mimoriadny opravny prostriedok,
na zéklade ktorého je opravneny, ale i povinny poskytnut’ ochranu jeho zdkladnym pravam

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny pre dovolacie konanie.

Ustavny sud preto s poukazom na uz spomenuty princip subsidiarity uplatiovany
pri vykone pravomoci ustavného sudu konStatuje, Ze konanie o tejto otazke je vylucené

pre nedostatok jeho pradvomoci.
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Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010
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