SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 374/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost Ing. S. G., bytom R., zastipeného advokatkou Mgr. M. T., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

61/04 (povodne pod sp. zn. 4 C 1043/90) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. G. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Roznava v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 61/04

(povodne pod sp. zn. 4 C 1043/90) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Roznava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 61/04 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. S. G. prizndva primerané finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Rozihiava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sid Rozilava je povinny uhradit Ing. S. G. trovy pravneho
zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom devittisic tristoStyridsatdva slovenskych korun) na

ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. T., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 374/04-14 z 25. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude”) na d’alsie konanie staznost Ing. S. G. (dalej len ,,stazovatel™) vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu

Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 61/04 (p6vodne pod

sp. zn. 4 C 1043/90).

Na zéaklade vyzvy ustavného stidu zo 6. septembra 2004 sa k staznosti pisomne
vyjadril okresny sud podanim sp. zn. Spr 1511/04 z 24. septembra 2004, v ktorom uviedol:
., Vec spisovej znacky 4 C 1043/90 je (...) vec s vysokym stupiiom skutkovej aj pravnej



zlozitosti, ked bolo potrebné identifikovat predmetné nehnutelnosti. (...) Zalovani sa vo
viacerych pripadoch nedostavili na pojednavanie a aj pre ich neucast museli byt
pojednavania odrocené. Okrem toho v priebehu konania doslo k zmene ucastnikov ako na
strane zalobcov, tak aj na strane zalovanych (pricom bolo potrebné zistovat okruh

ucastnikov konania).

Stazovatel' prostrednictvom pravnej zdstupkyne podanim doru¢enym ustavnému
sudu 16. februara 2005 zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a okrem iného
uviedol: ,, K di¥ke ¢asu konania a zloZitosti veci tiito nepovazujem za zlozZitu a chcem dodat,
Ze Co sa tyka skutkovej a pravnej podstaty tato bola prijata Okresnym sudom Roznava uz
vroku 1995 vydanym rozhodnutim. Rozhodnutie z casti nadobudlo pravoplatnost, ktoru
vyznacil aj Okresny sud dna 22. 5. 1995. Tento termin povazujem za medznik pre zbytocné
predlzovanie konania. (...) Ako ucastnik konania som sa na pojednavaniach vzdy

zucastnoval aj som navrhoval riesenia, ktoré by mali celu vec urychlit. *

Ustavny std so sthlasom wcastnikov podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom stde
upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami
dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zadklade pisomne predlozenych

vyjadreni ucastnikov a obsahu predloZeného spisu.

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne konanie, ktoré
sa sice zacalo 29. oktobra 1990, avSsak vzhladom na to, Ze zakon o ustavnom sude
nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spétnej pdsobnosti,
relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat, ¢i doslo alebo nedoSlo k zbytoénym
prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa za¢ina od 15. februra 1993 (m. m. 1. US 52/01,
IV. US 387/04).



II.

Z obsahu staznosti, k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania

a zo spisu okresného stidu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Dna 5. novembra 1990 podal stazovatel’ (ako zalobca v I. rade spolu so Zalobcom
vIl. rade) okresnému sudu Zzalobu, ktorou sa domdhal ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam proti piatim zalovanym. Okresny sid do vyhlasenia rozsudku zaslal
12. novembra 1990 na vyjadrenie zalobu zalovanym, zabezpecil vypisy spornych
nehnutel'nosti z pozemkovej knihy, vo veci pojednaval celkovo trikrat, a to 16. marca 1992,
2. aprila 1992 a 14. septembra 1992. Na ostatnom pojednavani rozhodol rozsudkom tak, ze

zalobu st'azovatel'a v celom rozsahu zamietol.

Stazovatel’ proti predmetnému rozsudku podal odvolanie, na zdklade coho okresny
sud uznesenim z 15. marca 1993 vyrubil stidny poplatok, proti ktorému podal stazovatel’
tieZ odvolanie, a 20. aprila 1993 okresny sud predlozil spisovy material Krajskému stdu

v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) za uc¢elom rozhodnutia o odvolani.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 14 Co 163/93 z 29. marca 1994 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie a 31. marca 1994 uznesenim
sp. zn. 19 Co 116/94 uznesenie okresného stidu z 15. marca 1993 potvrdil a 8. jila 1994 spis

vratil okresnému sudu.

Uznesenim z 12. septembra 1994 okresny sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
sudnym znalcom zodboru geodézie a kartografie (znalecky posudok bol predloZeny

okresnému sudu 21. septembra 1994).

V januari 1995 predlozil staZzovatel okresnému sudu navrh na zmenu Zaloby
z 5.novembra 1990. Dna 12. janudra 1995 okresny sud urcil termin pojednavania na

24. januar 1995, neskor na 9. februar 1995, 21. februdr 1995 a 7. marec 1995. Na tomto



pojednavani okresny sud rozhodol rozsudkom. Dna 13. aprila 1995 vyhotovil opravny

rozsudok.

Proti rozsudku okresného sidu zo 7. marca 1995 podal odvolanie Zalovany v I. rade

a zalovany v V. rade podal odvolanie aj proti rozsudku zo 7. marca 1995, aj proti rozsudku

z 13. aprila 1995.

Dnia 20. septembra 1995 okresny sud predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani, ktory uznesenim sp. zn. 19 Co 500/95 z 30. septembra 1996 zrusil rozsudok
okresného sudu zo 7. marca 1995 aj z 13. aprila 1995 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie

konanie (spis bol vrateny okresnému studu 21. novembra 1996).

Diia 22. januara 1997 nariadil okresny sud pojednavanie na 30. januar 1997, neskor
na 20. februar 1997, 18. marec 1997, 1. april 1997, 15. april 1997, 5. august 1997,
28. august 1997, 11. september 1997, 24. september 1997 a 7. oktdber 1997.

Diia 9. marca 1998 okresny sud vyziadal odborné stanovisko od Okresného uradu
v Roziave, 26. maja 1998 urcil odmenu znalcovi a 9. novembra 1998 urgoval podanie

odborného stanoviska od Okresného uradu v Roznave.

Dna 23. aprila 1999 podal stazovatel ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
a okresny sud uznesenim z 30. aprila 1999 vyzval stazovatel'a na odstranenie vad tohto
navrhu. Stazovatel’ na zaklade vyzvy okresného sudu 5. maja 1999 dorucil okresnému sudu

doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 24. januara 2000 okresny sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie, proti
ktorému podal odvolanie zalovany v I. rade, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 12 Co 150/00 z 28. aprila 2000 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 24. januara 2000
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol od 13. aprila 2000 do 11. maja 2000 na

krajskom sude).



Uznesenim z 12. decembra 2000 nariadil okresny sud vo veci znalecké dokazovanie

(znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny 9. januara 2001).

Diia 9. aprila 2001 nariadil okresny sid pojednavanie na 2. m4j 2001, na ktorom

stazovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze zalobca v II. rade zomrel.

Dalsie pojednavanie nariadil okresny sid na 27. marec 2002, ktoré po navrhu

stazovatel’a na vyziadanie identifikacie spornych parciel bolo odro¢ené na neurcito.

Uznesenim z 24. aprila 2003 nariadil okresny sud znalecké dokazovanie sidnym
znalcom ako podklad pre vyhotovenie dalSiecho geometrického planu (predlozeny

okresnému sudu 10. jala 2003).

Diia 14. oktobra 2003 okresny sud nariadil pojednévanie na 5. november 2003,
neskor na 18. november 2003, 11. november 2003 a 30. december 2003. Na pojedndvani
30. decembra 2003 okresny sud vypocul znalca a stazovatela a pojedndvanie odrocil na
neurcito za ucelom ohliadky predmetnej nehnutel'nosti znalcom na mieste samom (znalec

dorucil znalecky posudok 11. februara 2004).

Stazovatel' 16. februara 2004 dorucil okresnému sudu navrh na zmenu Zzaloby,

o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim zo 16. marca 2004.

Od 16. marca 2004 do 31. januara 2005, ked’ bol spis predlozeny tstavnému sudu,

okresny sud vo veci nekonal.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje privo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom $tatnom organe sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia
neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného Statneho organu. Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Stitne orgdny vec prerokovali,
pripadne vykonali rozne tkony bez ohl'adu na ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m.

IV. US 232/03).

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Ustavny std z predlozeného stidneho spisu zistil, Ze v predmetnom konani
stazovatel uplatiiuje proti zalovanym narok na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. V danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych
sudov, podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustdlend a pouzivand prdvna uprava
obsiahnutd najmd v Obcianskom zdkone. Vyklad a pouzivanie tejto pravnej upravy su
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov, kde je upravena aj
metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. Aj ked ustavny sid Ciastocne
pripusta, Ze na priebeh konania mali vplyv zmeny u ucastnikov a ich zistovanie, ustavny
sad vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych

vysledkov konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdévodiiovali takmer patndstrocny



priebeh konania jeho zloZitostou. Preto Ustavny sid nemohol akceptovat’ stanovisko

okresného sudu, Ze ide o vec s vysokym stupniom skutkovej a pravnej zlozitosti.

2) Spravanie st'aZovatel’a ako uc€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢1 v konani pred okresnym sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k
poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. |

dohovoru.

Pri hodnoteni podl'a tohto kritéria ustavny sud konStatuje, Ze postup stazovatela
nezapri€inil Ziadne prietahy aani spomalenie postupu okresného sudu. Stazovatel sa
zucastioval nariadenych pojednavani, v€as reagoval na vyzvy okresného sudu a st'aznostou
na zbytocné prietahy sa domadhal aj urychlenia konania v jeho veci. Ani okresny sud

k spravaniu stazovatel'a nemal Ziadne konkrétne pripomienky.

3) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbyto€nym prietahom, bol postup okresného sudu v staZzovatel'om namietanom obdobi.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskimania obsahu stdneho spisu,
a doterajSicho priebehu konania vyplyva, Ze v predmetnej veci opakovane dochadzalo
k niekol’komesaénym obdobiam necinnosti, a to najma:
- od 7. oktébra 1997 (pojednavanie) do 24. januara 2000 (vydanie uznesenia), t. j. viac ako
27 mesiacov;
- od 11. mgja 2000 (vratenie spisu okresnému sudu z krajského sadu) do 12. decembra 2000
(nariadenie pojednavania), t. j. viac ako 7 mesiacov;
- od 9. mgja 2001 (nadobudnutie pravoplatnosti osved¢enia o dedi¢stve po neb. zalobcovi
v II. rade) do 25. februara 2002 (nariadenie pojedndvania), t. j. viac ako 8 mesiacov;
- od 27. marca 2002 (pojednéavanie) do 24. aprila 2003 (vydanie uznesenia), t. j. takmer
13 mesiacov;
- od 24. aprila 2003 do 14. oktéobra 2003 (nariadenie pojedndvania), t. j. viac ako

5 mesiacov;



- od 16. marca 2004 (uznesenie okresné¢ho sudu) do 31. mdja 2005 (predloZenie spisu

ustavnému stdu) vo veci nebol vykonany Ziadny tkon, t. j. viac ako 10 mesiacov.

Ustavny std vsak nemohol prehliadnut ani to, Ze rozhodnutia okresného sudu zo
14. februara 1999, 7. marca 1995, ako aj z 13. aprila 1995 boli v odvolanim napadnutej Casti

odvolacim sadom zru$ené z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci.

Hoci okresny sud vo veci nariad’oval pojednavania (napr. v roku 1997 ur¢il celkom
10 terminov pojednavani), nereSpektoval zasadu hospodarnosti konania a z neucasti
zalovanych a svedkov nevyvodil Ziadne opatrenia a zavery, na ktoré bol opravneny, ale aj
povinny podl'a Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), najmd ani v jednom
pripade nevyuzil moznost’ uplatnenia poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP (m. m.
IV.US 88/04, IV. US 93/04, IV. US 141/04). Taktiez uznesenie okresného sudu
z 24. januara 2000, ktorym nariadil predbezné opatrenie, bolo krajskym stdom zrusené
z dovodu jeho nepreskumatel’nosti. Tato ¢innost’ okresného sudu ustavny sud hodnoti ako
neefektivnu a neststredenu. Za neststredent ¢innost’ okresného sudu ustavny sud povazuje
i postup pri nariadovani znaleckého dokazovania, ktoré nariadil dvakrat (12. septembra
1999 a12. decembra 2000), pricom znalcom v obidvoch pripadoch ulozil povinnost
vyjadrit’ sa k podobnym otazkam a i napriek tomu 24. aprila 2003 nariadil tretikrat znalecke

dokazovanie za ucelom vyhotovenia d’alSieho geometrického planu.

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sidov povinné efektivne a vecne spravne vyuZzivat. Obciansky
sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce plynulost’ a optimalnu

dizku sadneho konania, ktorého vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby

v st€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla



a ucinnd, d’alej § 100 OSP, podla ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

bez d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta.

Sudca je povinny podl'a § 117 ods. 1 OSP robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednévania a Gspesné vykonanie dokazov.

Postup okresn¢ho sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade

s povinnostami ulozenymi mu v citovanom ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Ustavny std konstatuje, Ze prebichajice konanie je stale na sude prvého stupiia bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, Ze od podania zaloby uplynula doba
takmer 15 rokov. Tato zdihavost konania okresného siidu nemdze byt podla ustavného

sudu ni¢im ospravedlnitel'na.

Ustavny sud vychadzajuc z analyzy postupu okresného sudu podl'a troch uvedenych
kritérii dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C
61/04 (pévodne pod sp. zn. 4 C 1043/90) bolo porusené oznacené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jeho zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zaujme zaviSenia ochrany zdkladnych prav stazovatela prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

6 C 61/04 konal bez zbytocnych priet'ahov.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 30 000 Sk za ujmu, ktorda mu bola spésobend dlhym konanim,

ktore¢ ,, mimoriadne nepriaznivo ovplyviiuje moj Zivot .

Podla nazoru ustavného sidu vtomto pripade prichddza do Uvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Pri urCeni vySky primeraného finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal najmd zo ziadosti stazovatela o priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Bertc do uvahy tieto skutocnosti priznal ustavny sud st'azovatel'ovi nim pozadovanu
sumu 30 000 Sk ako primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zikona

o ustavnom sude.

Napokon ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokatkou
Mgr. M. T. Stazovatel’ Ziadal priznat’ thradu trov konania pred ustavnym sidom vo vyske
29 112 Sk (za dva tkony pravnej sluzby po 14 420 Sk a dvakrat rezijny pausal po 136 Sk)
podl'a § 13 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z.z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

,vyhlaska“) platnej do 31. decembra 2004.

Ustavny sud nepriznal stazovatel'ovi uhradu trov konania v nim pozadovanej vyske
vypocitanej podl'a § 13 ods. 1 vyhlasky, pretoze predmet konania pred ustavnym sudom,
ktorym je ochrana zdkladnych prav a slobdd, je zdsadne neocenitelny peniazmi, a ustavny

sud pri priznani uhrady trov konania postupoval v stilade s § 13 ods. 8 vyhlasky.
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a § 25 vyhlasky.
Zakladnd sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je
4 534 Sk (1/3 vypoctového zakladu, ktorym je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku roku 2003 vo vyske 13 602 Sk)
a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk (§ 19 vyhlasky).

Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2
zakona o Ustavnom sude) thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia a pisomné podanie ustavnému sudu) uskutocnené v roku 2004
v sume 9 070 Sk (2 x 4 534 Sk) po zaokrthleni a dvakrat ndhradu rezijného pausalu spolu
vsume 272 Sk (2 x 136 Sk). Ustavny sid priznal stazovatelovi thradu trov konania

v celkovej sume 9 342 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2005
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