SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 27/05-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2009
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika prerokoval navrh Narodnej rady Slovenskej republiky na vyklad ¢l. 141a ods. 4
pism. e) Ustavy Slovenskej republiky, za G¢asti Stidnej rady Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Navrh Nérodnej rady Slovenskej republiky na vyklad ¢l. 141a ods. 4 pism. e) Ustavy

Slovenskej republiky, za Gcasti Sudnej rady Slovenskej republiky, zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bol 4. jala 2005
doruceny navrh Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘®) na zacatie
konania o vyklad Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorym navrhla, aby
ustavny sud prijal takyto vyklad ¢l. 141a ods. 4 pism. e) Ustavy:

. 1. Clanok 141a ods. 4 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky upravuje iba pésobnost

Sudnej rady Slovenskej republiky volit' a odvolavat’ sudcov disciplinarnych sendtov a volit



a odvolavat predsedov disciplinarnych sendtov.

2. Clanok 141a ods. 4 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky neprizndva Sudnej rade
Slovenskej republiky posobnost’ pri navrhovani kandidatov na sudcov disciplinarnych
senatov. Ustanovenie kandidatov na sudcov disciplinarnych sendatov je predmetom prdvnej
upravy so silou zdkona; Sudna rada Slovenskej republiky voli a odvolava sudcov
disciplinarnych sendtov na navrh, ktorym je viazand, ak predlozeny navrh na volbu sudcu
disciplinarneho sendtu alebo navrh na odvolanie sudcu disciplindarneho senatu je v sulade
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so zakonom. *

Skutkovy stav, ktory bol podkladom na podanie ndvrhu tstavnému sudu, narodna
rada opisala takto:

., Predseda sudnej rady listom ¢. 1 Ksr 214/03 zo 6. novembra 2003 upovedomil
predsedu narodnej rady, Ze sudna rada na svojom zasadnuti 3. novembra 2003 uznesenim
cislo 223 urcila pocet sudcov disciplinarneho senatu, ktorych bude volit na zdaklade navrhu
navrhovatelov, ku ktorym patri aj narodna rada. Sudna rada urcila 8 prvostuprniovych
disciplinarnych sendtov, ktoré podla zakona maju byt trojclenné a 2 odvolacie sendty, ktoré
podla zdkona maju byt pdtclenné. Na takéto obsadenie disciplinarnych sendtov treba
celkom 34 sudcov. 12 sudcov disciplinarnych sendatov zvoli sudna rada spomedzi
kandidatov navrhnutych narodnou radou. Z tohto dovodu v sulade so zakonom ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediach v zneni zdk. ¢. 426/2003 Z. z. predseda sudnej rady poziadal
predsedu narodnej rady, aby ndrodna rada predloZila sudnej rade dvojnasobny pocet
kandidatov (teda 24 kandidatov), z ktorych sudna rada bude volit' 12 clenov disciplinarnych
sendtov. ...

Narodna rada schvalila uznesenie ¢. 693 z 12. decembra 2003, ktorym sudnej rade
navrhla na sudcov disciplinarneho sudu desat kandidatov. ...

V opakovanej volbe, ktora sa konala 16. decembra 2003 ndrodna rada nezvolila
dalsich kandidatov. Preto narodna rada vyhlasila novu volbu kandidatov na zvolenie za
sudcov disciplinarneho sudu s tym, Ze novad volba sa uskutocni na schodzi narodnej rady so
zaciatkom od 20. januadra 2004. ...

Narodna rada schvalila uznesenie ¢. 785 zo 4. februdara 2004, ktorym sudnej rade

predlozila navrh na dvandst dalsich kandidatov na sudcov disciplinarnych sendtov



zvolenych v novej volbe. Uznesenim ¢. 785 ndrodna rada v opakovanej novej volbe
schvalila jednu kandidatku na sudcu disciplindarneho senatu. ...

Narodna rada vyhldsila opakovanu novu volbu Il na zvolenie zostavajuceho
dvadsiatehostvrtého kandidata narodnej rady na sudcu disciplinarneho sendatu na dalsiu
schodzu narodnej rady. Narodna rada uznesenim ¢. 838 z 9. marca 2004 schvalila
zvySujucu kandidatku na sudkynu disciplinarneho sudu. ...

Sudna rada vykonala volbu sudcov disciplinarneho sudu na svojom 27. zasadnuti
dna 22. aprila 2004. Z radov 24 kandidadtov narodnej rady nezvolila zakonom ustanoveny
pocet 12 sudcov disciplinarneho sudu. Sudna rada spomedzi kandidatov navrhnutych
narodnou radou zvolila 10 sudcov. Nasledne sudna rada pozZiadala narodnu radu, aby jej
predlozila navrh Styroch novych kandidatov na sudcov disciplinarneho sudu. ...

Ustavnopravny vybor ndrodnej rady prerokoval Ziadost sidnej rady z 22. aprila
2004 o navrhnutie dalsich Styroch kandidatov na sudcov disciplindarneho sudu a uznesenim
C. 545 zo 14. juna 2004 odporucal predsedovi narodnej rady nezaradit’ navrhy na volbu
Styroch kandidatov narodnej rady na sudcov disciplinarneho sudu (tlac¢ 747) na program
28. schodze so zaciatkom 16. juna 2004 z dovodu, Ze ndrodna rada spinila svoju zakonom
ustanovent povinnost a konala podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy. ...

Ndarodna rada nepredloZila sudnej rade nou vyziadanych dalsich styroch kandidatov
na sudcov disciplinarneho sudu. Sudna rada na svojom zasadnuti 13. decembra 2004
konstatovala, ze navrh, aby sa zaradili do volieb ti kandidati na sudcov disciplinarnych
senatov, ktori uz raz boli voleni! ale neboli zvoleni, lebo nedostali dostatocny pocet hlasov,
neziskal podporu potrebnej viacsiny clenov sudnej rady. Preto sudna rada uznesenim ¢. 590
z 13. decembra 2004 poverila svojho predsedu, aby opdtovne vyzval ndarodnu radu
o predlozenie novych kandidatov na sudcov chybajucich disciplinarnych sendtov. ...

Ustavnopravny vybor narodnej rady prerokoval Ziadost sidnej rady zo 17. decembra
2004 o predlozenie novych (Styroch) kandidatov na sudcov disciplinarnych sendatov.
Ustavnopravny vybor uznesenim ¢. 731 z 13. janudra 2005 konstatoval, Ze ndrodnd rada
navrhla sudnej rade zdkonom wurceny pocet vsetkych 24 kandiddatov na sudcov
disciplinarneho sudu a dalej konstatoval, Ze narodna rada splnila svoju zakonnu povinnost
a konala v silade s ¢l. 2 ods. 2 vistavy. Ustavnopravny vybor na zdklade tychto konstatovani

odporucil predsedovi ndrodnej rady, aby ndrodna rada poZiadala ustavny sud o vyklad



¢l. 141a ods. 4 pism. e) a ¢l. 86 ustavy v spojeni s § 119 ods. 3 zdk. ¢. 426/2003 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, lebo vec je sporna. ...

Narodna rada uznesenim ¢. 1543 zo 16. marca 2005 konstatovala, Ze splnila zdakonnu
povinnost a konala podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ked’ zakonom ustanovenym sposobom navrhla
sudnej rade 24 kandidatov na sudcov disciplinarneho sudu a rozhodla, Ze podava podla
¢l. 128 ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov navrh na zacatie konania o vyklad ¢l. 141a ods. 4 pism. e) a ¢l. 86 v spojeni
s § 119 ods. 3 zdkona ¢ 426/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. ...

O navrhu uznesenia hlasovalo 131 pritomnych poslancov. Za navrh uznesenia
hlasovalo 130 poslancov. Jeden poslanec sa hlasovania zdrzal. ... Informacia o vysledku

denného hlasovania - vypis k bodu programu ¢ 51 cislo tlace 1058.

Nérodna rada vo svojom névrhu poukdzala na platnt pravnu upravu:

«Podla ¢l. 141a ods. 4 pism. e) ustavy: ,, Do posobnosti Sudnej rady Slovenskej
republiky patri volit a odvolavat' clenov disciplinarnych sendtov a volit' a odvolavat
predsedov disciplinarnych sendtov. “

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy: , Statne organy mézu konat iba na zdklade vstavy, v jej

¢

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. ‘

Podla § 119 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov: ,, Disciplindarnu zodpovednost zistuje a disciplindrne
opatrenia uklada disciplinarny sud.

Disciplinarny sud je osobitny orgadn verejnej moci zriadeny v ramci sudnej moci, ale
bez dalsich pravomoci vseobecného sudnictva. Tento znak osobitne zdoraznil ustavny sud,
ked’ rozhodol, Ze Najvyssi sud SR, ak kona ako disciplinarny sud, nie je subjektom
opravnenym predlozit ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (PL. US 7/02,
Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2002 - 1. polrok, s. 216-
217).

Podla zdakona o sudcoch a prisediacich v zneni zdkona ¢. 426/2003 Z. z. sudcov

disciplinarneho sudu voli sudna rada na obdobie troch rokov z kandidatov navrhnutych



sudcovskymi radami, ministrom spravodlivosti a narodnou radou zo sudcov vseobecnych
suidov alebo z inych 0séb spliajiicich podmienky urcené zakonom. Sudcovské rady, minister
a parlament navrhuju sudnej rade kandidatov na sudcov disciplinarneho sudu na Ziadost
sudnej rady. Lehota na predlozenie ndvrhov nesmie byt kratsia ako 45 dni od dorucenia
Ziadosti. Sudcovské rady, minister a narodna rada predkladaju sudnej rade dvojndasobny
pocet kandidatov, nez je pocet sudcov disciplinarneho sudu, ktorych bude sudna rada volit
(119 ods. 3).

Podla § 119 ods. 10: ,, Disciplinarny senat prveho stupna je trojclenny; jeden clen
disciplinarneho sendtu je zvoleny z kandidatov navrhnutych sudcovskou radou, jeden clen
z kandidatov navrhnutych narodnou radou a jeden Cclen z kandiddatov navrhnutych
ministrom. Odvolact disciplinarny sendt je pdtclenny; jeden clen je zvoleny z kandidatov
navrhnutych sudcovskou radou, dvaja clenovia z kandidatov navrhnutych ministrom,
a dvaja clenovia z kandidatov navrhnutych narodnou radou. *

Podla § 119 ods. 4 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zdkona ¢. 426/2003 Z. z.: ,,Za
sudcu disciplinarneho sudu moze byt zvoleny len sudca,

a) ktory vo funkcii sudcu posobi najmenej pdt rokov,

b) proti ktorému sa nevedie disciplinarne konanie,

¢) ktorému nebolo ulozZené disciplinarne opatrenie,

d) ktory nie je clenom Sudnej rady, predsedom sudu alebo podpredsedom sudu. “

Podla § 119 ods. 6 tejto upravy: ,,Za sudcu disciplinarneho sudu moze byt zvolena
aj ind osoba, ako sudca, ktora
a) spliia podmienky na vymenovanie za sudcu podla § 5 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e),

b) vykondva pravnicku prax najmenej desat rokov,

¢) nie je clenom sudnej rady. “»

V suvislosti s pravomocou ustavného sudu rozhodnut’ o predmetom navrhu narodna
rada uviedla:

«Doterajsiu prax uplatiiovania ¢l. 128 ods. 1 ustavy v konani pred ustavnym sudom
mozno zovSeobecnit tak, zZe ustavny sud o navrhu kond az vtedy, ked’ sa preukadze splnenie
podmienok ustanovenych ustavou na zacatie takého konania.

, Prvou podmienkou na podanie takéhoto navrhu je vznik sporu medzi



navrhovatelom a inym Statnym organom.” (II. US 30/97. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997, s. 394).

»Jednou zo zakonom predpisanych nalezitosti navrhu na zacatie konania o vyklad
ustavného zakona, ak je vec sporna, splnenie ktorej ustavny sud skuma pri jeho predbeznom
prerokovani, je oznacenie ,,in¢ho Statneho organu®, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze si
ustavny zakon nespravne vyklada (§ 46 ods. 2 a § 47 zakona o ustavnom sude). Vyklad tejto
zdakonom predpisanej naleZitosti navrhu podoprety dnes uz stabilizovanou judikaturou
ustavného sudu pri jeho uplatiiovani pri predbeznom prerokovani navrhov podla ¢l. 128
ods. 1 ustavy potvrdzuje, ze pod ,,inym Statnym organom* (o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze si
ustavny zakon nespravne vyklada) treba rozumiet ten, sucastou ktorého nie je aj sam
navrhovatel, resp. navrhovatelia.“ (II. US 17/2000. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2000, s. 346)

V' okolnostiach pripadu navrhovatelom je ndrodna rada, ktoru ako orgdan Stdtu
zriaduje ustava v prvom oddiele piatej hlavy (¢l. 72 az ¢l. 92). Navrhovatel tvrdi, Ze inym
organom Statu, ktory si ustavu nespravne vyklada, je sudna rada. Ide o iny orgdn Statu,
ktory sa zriaduje ustavou v druhom oddiele siedmej hlavy (¢l. 141a). Predlozeny spor bez
pochybnosti je sporom, ktory vznikol medzi dvomi ustavou zriadenymi organmi Slovenskej
republiky.

,Zakon ¢. 38/1993 Z. z. slovom ,,sporny* oznacuje konanie o veciach, v ktorych
doslo k sporu a kde proti sebe stoja dve strany - Statne organy s rozdielnym ndzorom na
interpretdciu tistavnej normy (§ 46 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z.). (I. US 39/93, s. 7)*
(I. US 30/97. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1997, s. 393-
394).

V' okolnostiach pripadu nastal spor o vyklad rozsahu kompetencii narodnej rady
a sudnej rady pri volbe kandidatov na sudcov disciplindrnych sudov, ktorych narodna rada
predklada sudnej rade, aby polovicu z nich zvolila za ¢lenov disciplindarnych senatov.

., Podmienkou konania podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy je fakticky vznik sporu. Pravne
ucinky podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy sa vSak nespdjaju s akymkolvek sporom o vyklad ustavy,
ale len s ustavne relevantnym sporom.

Ustavne relevantny spor o vyklad iistavy podla ¢1. 128 ods. 1 tistavy neméze vzniknit

medzi kazdym subjektom opravnenym podat navrh podla ¢i. 130 ods. 1 pism. a). Ustavne



relevantny spor o vyklad ustavy je spor o prava alebo povinnosti medzi Statnymi orgdanmi,
ktorym tstava také pravo alebo povinnost ustanovuje. (II. US 30/97. Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1997, s. 396-397).

Navrhovatel’ predlozZil ustavnému sudu spor o ustavou urcenu posobnost,
o vymedzenie rozhrania medzi pravom uvahy, ktoré pri volbe sudcov disciplinarnych
senatov md sudna rada a mierou jej viazanosti rozhodnutim narodnej rady o tom, ktoré
osoby v svojom mene ponukne sudnej rade ako kandiddtov parlamentu na pésobenie
v disciplinarnych sendatoch. Tento spor o rozsah ustavou priznanej posobnosti medzi obomi

organmi Stdtu trvd.»

V zéavere narodna rada odovodnila svoj navrh takto:

«Sudna rada je zriadend s jednoznacne formulovanym zdamerom posilnit’ zriadenim
Sudnej rady SR nezavislost sudnej moci. Tento zamer je formulovany v Predkladacej sprave
k navrhu ustavneho zakona ¢. 90/2001 Z. z.. Podla relevantnej casti Predkladacej spravy:

., Zaclenenie Sidnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky zvyraziuje jej nezavislé postavenie od moci zdakonodarnej ako aj vykonnej a je
realnym naplnenim ustavnej zasady nezavislosti a oddelenia vykonu sudnej moci od inych
organov Statu...

... Naplnenie uvedenych cielov a principov sa dosiahne aj zakotvenim zlozenia
Sudnej rady Slovenskej republiky, v ktorej nadpolovicnu vdcsinu maju zdstupcovia sudcov,
sudov vsetkych stupniov, ako to predpokladaju vseobecné zdasady Europskej charty o Statute
sudcov...

Zmyslu trojdelenia Stdatnej moci a systéemu protivah a vzajomnych brzd
zodpovedaju ustanovenia o dalsich clenoch Sudnej rady Slovenskej republiky,
nominovanych do tohto organu v rovnomernom pomere vidadou Slovenskej republiky,
Narodnou radou Slovenskej republiky a prezidentom Slovenskej republiky. (Predkladacia
sprava k ndvrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
uistavného zdkona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992
Zb. v zneni ustavného zdkona ¢. 244/1998 Z. z. a ustavného zdakona ¢. 9/1999 Z. z. /tla¢
¢. 643/, 5. 108.)



Sudna rada je ustavou zriadenym organom, inStituciondlnym garantom nezavislosti
siidnej moci a sudcov. Ucelom jej existencie je rozhodovanie o persondlnom obsadeni
sudov, o kariérnom postupe sudcov a zabezpecenie zodpovednosti za disciplinarne
previnenia sudcov pri vykone sudnej moci.

Ustava zakladd pésobnost sudnej rady volit a odvoldvat sudcov disciplindrnych
senatov a predsedov disciplinarnych senatov. ,,Sudna rada je organom verejnej moci,
ustavnym organom, ktory zabezpecuje nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu k inym
orgdnom §tatu.“ (III. US 79/04) Ucel, na ktory je sidna rada zriadend, sa vo vztahu
k disciplinarnej zodpovednosti sudcov a disciplinarnemu sudnictvu zabezpecuje tak, Ze
sudcov disciplindarnych sendtov voli sudna rada.

Navrhnutie kandidatov na sudcov disciplinarnych senatov nie je predmetom ustavnej
upravy. Upravuje ho zdakon ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zdakona ¢. 426/2003 Z. z. Kredcia
disciplinarnych sendtov sa zaklada na zdsade delby moci. Zdakonodarnd moc
prostrednictvom narodnej rady, vykonnd moc v zastupeni ministrom spravodlivosti a sudna
moc v zastupeni organu samospravy sudcov sa spolupodielaji na vytvoreni disciplinarneho
sudu a jeho senatov. Doslovné znenie platnej pravnej upravy, ale ani nad nu nadradena
zasada delby moci implikovand v kvalifikacnych kritériach demokratického statu, ktory sa
zarucuje a chrani prostrednictvom ustanovenia ci. 1 ods. 1 ustavy, neumoZinuje ustavne
konformnym sposobom interpretovat a aplikovat’ platnu pravnu upravu tak, Ze existuje
situdcia, ktora ak nastane, sudnej rade vznikne opravnenie zvolit' ¢lenov disciplinarnych
senatov bez navrhu kandidatov na sudcov disciplinarneho sudu.

Sudna rada moze svoju pésobnost uplatnit iba v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Pri
uplatneni posobnosti urcenej podla ¢l. 141a ods. 4 pism. e) ustavy nemoze zvolit alebo
odvolat sudcu disciplinarneho sendtu bez navrhu. Omeskanie organu opravneného
predlozit navrh na sudcov disciplinarnych organov, ani necinnost takého orgdnu nema za
nasledok vznik sekundarnej posobnosti sudnej rady nahradit’ svojim rozhodnutim, volou
alebo zelanim neexistujuci navrh kandiddtov na sudcov sudnej rady.

Sudna rada nemda priznanu ani posobnost odporucat, ci dokonca diktovat
navrhovatelom kandidatov na sudcov disciplinarnych sendatov, koho, ktoru fyzickiu osobu,
jej ako kandidata navrhnu. Sudna rada znasa ustavnu zodpovednost za to, aby sa sudcom

disciplinarneho sudu nestala osoba, ktord nesplna ustavou a zdkonom urcené podmienky



pre posobenie osoby na v radoch sudcov disciplinarneho sudu. Vo vsetkom ostatnom je
sudna rada viazana navrhom.

Disciplinarna zodpovednost’ sudcov je vyznamnym pravaym prostriedkom ochrany
spravodlivosti a zdkladnych prav a slobod ucastnikov sudneho konania v prdavnom State.
Ustanovuje sa vo verejnom zaujme. Sluzi na zachovanie nezavislosti a nestrannosti sudnej
moci a sudcov so subeznou garanciou jej nezneuZitia osobami vykondvajucimi sudnu moc.
Za tymto ucelom sa zakladd na zasade nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi vsetkymi
relevantnymi spolocenskymi zaujmami. Zdsada viazanosti sudnej rady navrhmi na
kandidatov za sudcov disciplinarnych sendatov sluzi na zabezpecenie verejného zaujmu na
véasnosti zriadenia disciplinarnych sendtov. Ak by sudnej rade prisluchalo pravo odmietnut
vSetkych navrhnutych kandidatov, ¢i uz jednym z opravnenych subjektov, alebo dokonca
vSetkymi opravnenymi subjektmi, potom by mohlo dojst’ k tomu, Ze disciplindrne sendty sa
nikdy neobsadia potrebnym poctom disciplinarnych sudcov, a preto nikdy nezacnu
uplatnovat’ disciplinarnu zodpovednost voci sudcom. Platnda pravna uprava neustanovuje
pocet 0sob, ani opakovanych predlozeni navrhov na kandidatov disciplinarnych sendtov,
a tak vyklad, ktorym by sa priznalo sudnej rade prdavo nezvolit jedného alebo viac sudcov
zuplnej kandidatky predlozenej navrhovatelom, by mal za nasledok vznik casovo
neobmedzeného prava sudnej rady opakovane, az do nekomnecna, Ziadat o predlozenie

novych a novsich kandidatov na sudcov disciplinarneho sudu.»

Na vyzvu ustavného sudu Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej ,,stidna rada*)
k navrhu ndrodnej rady zaujala toto stanovisko:

«1. Sudna rada Slovenskej republiky (dalej , sudna rada*“) berie na vedomie
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej , vistavny sid*“) ¢ PL. US 27/05-
13 zo dna 28. septembra 2005, ktorym ustavny sud prijal na dalSie konanie navrh
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej ,,ndrodna rada“) na zacatie konania o vyklad
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*), ktorym navrhla, aby tistavny sid prijal
takyto vyklad ¢l. 141a ods. 4 pism. e) ustavy:

., 1. Clanok 141a ods. 4 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky upravuje iba pésobnost Siidnej
rady Slovenskej republiky volit' a odvolavat sudcov disciplinarnych sendtov a volit

a odvolavat predsedov disciplindrnych sendtov.



2. Clanok 141 a ods. 4 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky neprizndva Sidnej rade
Slovenskej republiky posobnost pri navrhovani kandidatov na sudcov disciplinarnych
sendtov. Ustanovenie kandidatov na sudcov disciplinarnych sendtov je predmetom
pravnej upravy so silou zdkona, Sudna rada Slovenskej republiky voli a odvolava sudcov
disciplindarnych senatov na navrh, ktorym je viazana, ak predlozeny navrh na volbu sudcu
disciplinarneho senatu alebo navrh na odvolanie sudcu disciplinarneho sendtu je v sulade
so zdkonom. “

2. Sudna rada Slovenskej republiky respektuje zdaver ustavného sudu, Ze navrh
. spliia vietky tistavou a zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. .
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude*)
ustanovené predpoklady na jeho prijatie na dalsie konanie .

Napriek tomu povazuje za potrebné upozornit’ na skutocnost, Ze doterajSie sudne
precedensy ustavného sudu pri vyklade okruhu subjektov, medzi ktorymi moze vzniknut' spor
v zmysle ¢l. 128 ustavy favorizovali subjekty opravnené podat navrh podla cl. 130 ods. 1
pism. a) ustavy. Sudna rada sa vyjadruje v dalSom k meritu sporu medzi nou a ndarodnou
radou nasledovne:

3. Sudna rada sa stotoznuje s popisom skutkového stavu podaného navrhovatelom,
ktory je pricinou podania navrhu na zacatie konania (na rozdiel od navrhovatela si len
nemysli, Ze ide o ustavnu staznost, ako tvrdi v nadpise bodu 1.) a potvrdzuje, Ze spor
v sucasnosti nadalej trva.

4. Sudna rada sa stotoznuje s navrhovatelom, ze obsahom sporu je ,,spor o ustavou
urcenu posobnost, o vymedzenie rozhrania medzi pravom uvahy, ktoré pri volbe sudcov
disciplinarnych sendtov ma sudna rada a mierou jej viazanosti rozhodnutim narodnej rady
o tom, ktoré osoby v svojom mene ponukne sudnej rade ako kandidatov parlamentu na
posobenie v disciplinarnych senatoch “.

5. Sudna rada sa pripdja ku konstatovaniu navrhovatela, zZe systém navrhovania
kandidatov na sudcov disciplinarnych sendtov nie je predmetom ustavnej upravy, co vSak
neznamend, ze zdakonodarca ho moze upravit ustavne nekomformmnym sposobom, to
znamenda takym, ktorym by sa obmedzilo ustavné suverénne pravo sudnej rady volit ¢lenov

disciplinarnych sendtov. Zaroven sudna rada pripusta, Ze sudna rada ma pravo volit' ¢lenov
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disciplinarnych sendatov len na zdklade navrhu, pricom zdkonodarca ma pomerne Siroku
volnu uvahu pri zvoleni optimalneho systemu navrhovania kandiddatov na clenov
disciplinarnych sendtov.

6. Sudna rada sa v dalSom nestotoZnuje so zavermi navrhovatela, ktoré su
obsiahnuté v ostatnych dvoch odsekoch predmetného navrhu. Predovsetkym nenechava
v ustave a nevidi ani dovod pre ustavny zakaz pre sudnu radu, aby ona samotnd (alebo jej
¢lenovia) mohla patrit medzi subjekty s opravmenim navrhovat kandidatov za clenov
disciplinarnych senatov. Na druhej strane ustava nebrani zdakonodarcovi, aby volnou
uvahou urcil subjekty s opravnenim a zdaroven zakonnou povinnostou navrhovat' kandidatov
za clenov disciplinarnych senatov a v zhode s navrhovatelom mozno konstatovat, ze ,,sudna
rada nemd priznanu ani posobnost odporucat, ci dokonca diktovat' navrhovatelom
kandidatov na sudcov disciplinarnych sendtov, koho, ktoru fyzicki osobu, jej ako kandidata
navrhnu“. Klucovym predmetom sporu je vsak postavenie sudnej rady pri volbdch clenov
sudnej rady, a to rozsah jej pravomoci pri posudzovani vhodnosti kandidatov na clenov
disciplinarnych senatov, ked’

- navrhovatel tvrdi, Ze ,,sudna rada zndasa ustavnu zodpovednost za to, aby sa sudcom
disciplindrneho siidu nestala osoba, ktord nespliia tistavou a zdkonom urcené podmienky
pre posobenie osoby na v radoch sudcov disciplinarneho sudu. Vo vSetkom ostatnom je
sudna rada viazand ndvrhom. *

- sudna rada tvrdi, Ze zndSa plnu ustavnu zodpovednost za to, akého kandidata za clena
disciplinarneho sudu zvoli.

Navrhovatel odovodnuje svoje stanovisko potrebou zabezpecenia verejného zaujmu
na vcasnosti zriadenia disciplinarnych sudov. ,,Ak by sudnej rade prisluchalo pravo
odmietnut’ vSetkych navrhnutych kandidatov, ¢i uz jednym z opravnenych subjektov, alebo
dokonca vsetkymi oprdavnenymi subjektami, potom by mohlo dojst k tomu, ze disciplindrne
senaty sa nikdy neobsadia potrebnym poctom disciplinarnych sudcov, a preto nikdy
nezacnu uplatnovat’ disciplinarnu zodpovednost voci sudcom. Platna prdavna uprava
neustanovuje pocet 0sob, ani opakovanych predlozeni ndvrhov na kandidatov
disciplinarnych sendtov, a tak vyklad, ktorym by sa priznalo sudnej rade pravo nezvolit
jedného alebo viac sudcov z uplnej kandidatky predlozenej navrhovatelom, by mal za

nasledok vznik casovo neobmedzeného prava sudnej rady opakovane, az do nekonecna,
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‘

Ziadat' o predlozenie novych a novsich kandidatov na sudcov disciplinarneho sudu.*
Navrhovatel' okrem potreby zabezpecenia vcasnosti kreovania disciplinarnych sendtov
nepodava ziadny dalsi argument na zdklade ktorého by mala byt sudna rada viazand
navrhom ndrodnej rady.

Sudna rada pri vyklade clanku 141a ods. 4 pism. e) ustavy vychadza z toho, ze

a) pravomoc sudnej rady ustanovend v celom clanku 141a ustavy neznamend len
povinnosti sudnej rady, ale aj jej ustavou garantované oprdvnenia a teda sudna rada ma
predovsetkym pravo volit’ ¢lenov disciplinarnych sendtov, pricom jej pasivita pri vyuzivani
tohto ustavného opravnenia moze znamenat ustavnu zodpovednost za nefunkcnost
disciplinarnych sudov a mozno ju uplatiiovat’ len ex post a nie ex ante,

b) pravo volit' ¢lenov sudnej rady ustava nicim nepodmienuje a ani neobmedzuje,
v pripade keby ustava takéto opravmenie chcela obmedzit napriklad respektovanim
navrhovacieho oprdavnenia iného subjektu, tak by to ustava musela expressis verbis uviest,
ako je tomu v analogickom pripade menovania sudcov ustavného sudu,

¢) sudna rada je nezavislym ustavny organom, ktorého nezavislost moze byt
obmedzena len ustavou dovolenym sposobom; najvyssim prejavom nezavislosti je pravo
slobodne rozhodovat v ramci ustavou zverenej kompetencie a akékolvek obmedzenie tohto
prava aj cestou vykladu zakona by mohlo ohrozit fungovanie sudnej rady ako ustavného
organu sudcovskej legitimity,

d) sudna rada pri volbe clenov disciplinarnych sendtov rozhoduje formou tajnej
volby a akykolvek prikaz, hoci vydany aj na zdklade zakona by bol poprenim samotného
zmyslu a obsahu priamej volby kolektivneho organu a zmenil by sa na menovaci akt, ¢im by
sa stratil vyznam sudnej rady ako kolektivneho organu,

e) sudna rada je ustavnym organom sudcovskej legitimity a vo vSetkych krajinach,
kde je obdobny organ inkorporovany do systému ustavnych organov vykonava bud’ priamo
alebo nepriamo aj disciplinarnu zodpovednost nad sudcami a v systéme, kde len nepriamo
vykondva disciplinarnu zodpovednost' formou kreovania disciplinarnych orgdanov nemaoze
byt tohto opravnenia zbavend tym, zZe musi respektovat volu organu zakonodarnej alebo
vwkonnej moci a zvolit' za ¢lena disciplindrneho senatu len toho kandidata, ktorého sudna

rada uz raz odmietla,
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f) prijatie ustavného vykladu podaného navrhovatelom by fakticky znamenalo, Ze
sudna rada nemd pravo nezvolit’ kandidata navrhovaného zakonodarnou mocou a vykonnou
mocou, ¢im by sa fakticky pravo volby zmenilo len na pravo sudnej rady potvrdit
rozhodnutie organu zakonodarnej moci alebo vykonnej moci, ¢im by sa neprimerane
zasiahlo aj do ustavného rozlozenia vykonu verejnej moci.

Na zdklade vyssie uvedenych argumentov sudna rada nesuhlasi s vykladom clanku
140a ods. 4 pism. e) podaného navrhovatelom a Ziada, aby ustavny sud vylozil ¢lanok 140a
(spravne ma byt 141a, pozn.) ods. 4 pism. e) nasledovne.

., Clanok 140a (spravne ma byt 14la, pozn.) ods. 4 pism. e) ustavy upravuje
pravomoc sudnej rady volit a odvoldavat sudcov disciplinarnych senatov a volit' a odvolavat
predsedov disciplinarnych senatov. Tato pravomoc nevylucuje, aby zdakonodarca upravil
sposob navrhovania kandidatov do volieb clenov disciplinarnych sendtov, pricom ustava
neobmedzuje okruh navrhovatelov. Sudna rada nie je pri volbe clenov disciplinarnych
sendatov viazand ndavrhom predlozenym na to opravnenym subjektom. Sudna rada ma pravo
pozadovat navrhy kandidatov na clenov disciplinarnych sudov od subjektov, ktoré maju
pravo navrhovat kandiddtov za clenov disciplinarnych sendtov tak, aby mohla zvolit
dostatocny pocet clenov disciplinarnych senatov potrebnych na efektivne uplatinovanie
disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Tymto Ziadostiam sudnej rady su povinné subjekty,
ktoré maju opravnenie navrhovat kandidatov za Cclenov disciplindarnych sendtov,

vyhoviet. “»

II.

Podrla ¢l. 128 ustavy ustavny sud podava vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak
je vec sporna. Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade ustavy alebo Ustavného zdkona sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne zavizny

odo diia jeho vyhlasenia.

Plénu ustavného sudu bol predlozeny na rozhodnutie ndvrh sudcu spravodajcu na

rozhodnutie vo veci same;j.
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Podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy plénum ustavného sudu sa uznaSa nadpoloviénou

vacsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vicSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podl’a €l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud skladé z trindstich sudcov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je ustavny sud
sposobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoi

sedem sudcov.
Podla § 4 ods. 3 zadkona o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznésa
nadpolovicnou vac¢sinou vSetkych sudcov. Ak sa tito vdcSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna Ustavné¢ho sudu boli pritomni

trindsti sudcovia.

Pretoze pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovi¢na
vacsina hlasov vSetkych sudcov, navrh sa podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 4 ods. 3 zdkona
o ustavnom stude zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2009
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