SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., vo veci porusenia jeho
zéakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu v Novych Zamkoch
¢. k. 15 Cb 75/03-124 z 24. septembra 2003, uznesenim Okresného sidu v Novych
Zamkoch €. k. 15 Cb 75/03-136 z 1. oktébra 2003 a uzneseniami Okresného sidu v Novych
Zamkoch vyhlasenymi v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 75/03 na ustnom pojednavani

1. oktobra 2003 o jeho navrhu na spojenie veci a vzajomnych navrhoch a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. P, odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2003 dorucend staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)
uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch ( dalej len ,okresny sud“ ) ¢. k.
15 Cb 75/03-124 z 24. septembra 2003, uznesenim okresné¢ho sudu ¢&. k. 15 Cb 75/03-136
z 1. oktobra 2003 a uzneseniami okresného sudu vyhlasenymi v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cb 75/03 na ustnom pojednavani 1. oktédbra 2003 o jeho ndvrhu na spojenie veci
a vzdjomnych navrhoch (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*). Okrem vyslovenia poruSenia
oznacenych prav stazovatel Ziadal priznat’ aj primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske

25 000 Sk.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pod sp. zn. 15 Cb 75/03 sa na okresnom sude
1. augusta 2002 zacalo obcianske sudne konanie, v ktorom stazovatel’ ako odporca podal
vzajomné navrhy z 3. septembra a 1. oktdébra 2003 a ndvrh z 30. septembra 2003 na spojenie
veci, o ktorych okresny sud rozhodol napadnutymi uzneseniami tak,

ze jeho vzajomny navrh z 3. septembra 2003 o zaplatenie 17 631 Sk s prisluSenstvom
vylacil na samostatné konanie,

ze jeho navrh na spojenie veci z 30. septembra 2003 okresny sud na pojednavani
1. oktobra 2003 zamietol,

ze jeho vzajomny navrh z 1. oktobra 2003 o vydanie pobockovej telefonnej Gstredne

alebo o zaplatenie 18 000 Sk s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie.

Podl'a stazovatela boli napadnuté uznesenia ,,vydané nie zdkonom ustanovenym
postupom a zaroveni sposobuju zbytocné prietahy v konani“. Vytykal okresnému sudu
najmd, ze ,,vylucil oba vzajomné navrhy stazovatel’a na samostatné¢ konanie neberuc zretel
na to, ze k tomu nie su splnené zadkonom predpokladané podmienky, ¢im postupoval nie
v stlade so zakonom. Ddévod, ze pri prejedndvani vzajomného névrhu zalovaného —
stazovatel'a bude potrebné vykonat’ rozsiahlejSie dokazovanie v suvislosti s preukdzanim
odovodnenosti v iom uplatnenych néarokov, nema oporu v zdkone anie je zdkonom
ustanovenym predpokladom na vylucenie vzajomnych nadvrhov na samostatné konanie. (...)
Stazovatel’ sa v sulade s jeho dispozicnym procesnym pravom rozhodol, Ze pre uplatnenie
svojho prava voci zalobcovi nepodd samostatné navrhy na zacatie konania, ale ich uplatni
v uz prebiehajucom konani pred Okresnym sudom Nové Zamky, ktoré sa vedie pod sp. zn.

15 Cb 75/03%. V stvislosti so zamietnutim jeho navrhu na spojenie veci stazovatel’ namietal



rozpor so zakonom, ,,lebo v zapisnici o pojedndvani sa sice udava, Ze bolo odévodnengé, ale
odovodnenie v skuto¢nosti chyba. Toto uznesenie je preto neurCité a nezrozumitel'né a pre
nedostatok dovodov nepreskumatelné (v tomto pripade Ustavnym stdom, lebo iné pravne

prostriedky nie su pripustné)®.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo (...) a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)]. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej
otizky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sidy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Namietané¢ porusSenie niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc Gstavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 19/02, 1. US 22/03,

L. US 44/03).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie
podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, ktorymi tento vylucil vzajomné navrhy stazovatel'a na samostatné konanie,

resp. jeho navrh na spojenie veci zamietol.

Ustavny std konstatuje, Ze v ¢ase, ked’ doslo k vydaniu napadnutych uzneseni, sa
obCianske sudne konanie nachadzalo eSte len v Stddiu dokazovania v ramci vykonu
pravomoci okresného sudu konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, teda v Stadiu konania, ked’
eSte nebolo vydané ziadne rozhodnutie vo veci samej, resp. ked” eSte moze vo veci konat’ na
zéklade prislusného opravného prostriedku odvolaci (dovolaci) sid. Tato skutocnost
vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy zasadne brani
ingerencii ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov a neumoziuje mu
v sucasnosti posudit’, ¢i toto obCianske sidne konanie ako celok zodpovedd garancidm
spravodlivého konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, tak ako sa toho v staznosti doméhal stazovatel’ (napr. I. US 52/03). V tomto

smere bola predmetnd st’aznost’ podana pred¢asne.



Okrem toho tUstavny sud uvadza, Ze na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania vratane vzdjomného navrhu podaného odporcom v konani, jeho
opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’,
pravomoci o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti
(podmienok) je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh
zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusSny procesny
kodex. V kontexte danej veci ustavny sid nemal prdvomoc v tomto konani preskiimat’ ani
postup, ani napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu, ktorymi boli vylucené vzajomné navrhy
stazovatel'a na samostatné konanie, resp. bolo nevyhovené jeho navrhu na spojenie veci na
spolo¢né konanie, pretoze ide o otazky, ktorych posudenie zdsadne patri do pravomoci

vieobecného sudu, a nie ustavného stidu (napr. I. US 74/02, 1. US 162/02).

Ustavny sid konstatuje, e v obsahu predmetnej staznosti stazovatela nie si
uvedené ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote,

podl’a cit. ustanoveni ustavy a Dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



