SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 169/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z., K.,
pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/01,
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 392/04 a Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 9/2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. oktobra
2006 (po doplneni 13. novembra 2006) dorucend staznost’ Ing. I. M., K. (dalej len
»stazovatel*), zastipené¢ho advokitom JUDr. R. 7., K, pre namietané porusenie jeho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava*), zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy
postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 14/01, Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 392/04 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 9/2006.

V staznosti stazovatel' dostato¢ne neoddvodnil, v ¢om vidi poruSenie oznacenych
prav v postupe okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu. Stazovatel obmedzil
svoju argumentaciu o poruseni uvedenych prav len na konstatovanie o tom, ze uvedené sudy
mu odnali moznost zdkonom ustanovenym postupom domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, odiiali mu pravo na u¢inny prostriedok napravy a zarovein
porusili aj jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote. Stazovatel zaroven vyslovil ndzor,
Ze k poruSeniu oznacenych prav doslo po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného stidu
sp. zn. 1II. US 195/03 z 27. aprila 2004, v ktorom tustavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/01 a okresnému sudu
prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. Na podporu svojich tvrdeni

st'azovatel citoval ¢ast’ odovodnenia uvedeného nalezu ustavného sudu.

Ustavny sud listom z26. oktobra 2006 oboznamil stazovatela so zikonom
vyzadovanymi nalezitostami kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom, upozornil ho, Ze jeho staznost’ nesplia vietky tieto naleZitosti a zaroven ho vyzval,
aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy staznost’ v pozadovanom rozsahu doplnil. Zaroven
ho upozornil na moznost’ odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



Stazovatel’ vyzvu tstavného sidu prevzal 31. oktobra 2006 a reagoval na fiu listom
z 13. novembra 2006, v ktorom podani nedostatky st'aznosti neodstranil v zmysle vyzvy

ustavného sudu z 26. oktobra 2006.

I1.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona o Gistavnom sude prerokoval

navrh na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ v Casti, ktorou stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy
podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 14/01, Gstavny sud odmietol ako podanti oneskorene.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost stazovatela bola ustavnému sudu dorudena
17. oktobra 2006. Zo spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 10 C 14/01 vyplyva, Ze uznesenie
tamojSieho sidu o zastaveni konania zo 4. oktobra 2004 nadobudlo pravoplatnost

22. novembra 2005.

Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie

staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j



v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym siidom pod sp. zn. 10 C 14/01 (22. novembra 2005), ako aj
so zretelom na den dorucenia staznosti ustavnému sudu (17. oktobra 2006), Gstavny sud
povazoval za dostatoCne preukazané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, II. US 156/06,
III. US 187/06, III. US 143/07). Ked>e zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staZnosti

nemozno odpustit’, Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene.

Staznost’ st'azovatela v Casti, ktorou namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 392/04 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 9/2006, ustavny sud odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny std konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze staZovatel' bol vyslovne pouceny
o tom, ako mé doplnit' svoje podanie, aby ho bolo mozné v celom rozsahu povazovat
za kvalifikovany ndvrh na zacatie konania, podanie v naznaCenom smere nedoplnil.
V doplneni podania doru¢enom ustavnému stdu 13. novembra 2006 KkonStatoval,
ze pozadované nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania obsahuje uz jeho
staznost’ doru¢end tstavnému sudu 17. oktobra 2006 a r6znymi odkazmi na jednotlivé Casti
skor dorucenej st'aznosti odovodnil splnenie pozadovanych nalezitosti staznosti. V doplneni
staznosti stazovatel’ neuviedol, v com vidi poruSenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v ktorom konani krajského sudu a najvys$Sieho sudu,
a sucasne nekoncipoval jasne a zrozumitelne petit staznosti tak, aby bol uréitym
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu aaby koreSpondoval s oddvodnenim
staznosti. Z uveden¢ho ddévodu ustavny sud na predbeZznom prerokovani staZnosti
vychédzal nielen z petitu st'aznosti, ako aj jej doplnenia, ale aj z celkového ich obsahu, ¢im

do istej miery a nad rdmec svojich povinnosti analyzoval a hodnotil myslienkové pochody



stazovatel’a, a to aj napriek tomu, Ze st'aZovatel’ je v konani zastipeny pradvnym zastupcom -

advokatom, od ktorého sa oakdva podanie kvalifikovanej st'aznosti.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plni moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci st'azovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnostou stazovatela
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté re$pektovat’ (IT1. US 120/05, I11. US 266/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietne

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (napr. ITI. US 199/03).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel’a.

Z uvedeného dovodu rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007



