SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 383/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti IMET-AKE s. r. o,
M. Schneidera Trnavského 2/B, Bratislava, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou
Cervenkova, s. r. o., Nevddzovd 6B, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka
JUDr. Martina Cervenkova, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 S53/2016 zo 7. septembra 2016 a uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szfk 13/2017 z 21. februara 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti IMET-AKE s.r.0.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 15. juna
2018 dorucend staznost obchodnej spolocnosti IMET-AKE s. r. o. (dalej len
»stazovatelka) vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave

(dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 2 S 53/2016 zo 7. septembra 2016 a uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Szfk 13/2017 z
21. februéra 2018.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
odmietol Zalobu stazovatelky proti Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) podl'a § 98 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*)
o preskiimanie zakonnosti zdveru z opidtovne] administrativnej kontroly dokumentacie
k verejnému obstardvaniu (dalej len ,,zdver z opidtovnej kontroly*) pre projekt ¢. ITMS
22320120129 s nazvom ,, Priemyselny vyskum novych postupov pre stanovenie parametrov
valivych lozisk* z 25. januara 2016 (d’alej len ,,zdkazka®). Zaroven krajsky sud o trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z UiCastnikov nema pravo na néhradu trov konania. Podl'a
nazoru krajského stdu list Zalovaného z 25. januara 2016, ktory obsahuje zaver z opitovne;j
kontroly a s ohl'adom na zistené porusenie zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov oznamuje
stazovatel’ke (zalobkyni) percentudlne vyjadrenie vySky korekcie z hodnoty predmetu
zakazky spolufinancovanej z fondov Europskej Unie, nie je sprdvnym aktom spdsobilym
zasiahnut’ do prav, slobod alebo zaujmov stazovatel’ky, ktory by mal spravny sud pravomoc
preskiimat’ na zéklade podanej zaloby. Uvedeny list je len zaznamom z administrativnej
kontroly podla § 24e zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pomoci
a podpore), po ktorom nasledovalo vyjadrenie stazovatelky k zaverom z kontroly.
Nan nadvédzujuce ziadosti stazovatelky z 25. februara 2016 o vratenie finanénych
prostriedkov st ukonmi riadiaceho organu podl'a § 27a ods. 4 zakona o pomoci a podpore
smerujucimi k dobrovol'nému vrateniu casti poskytnutého prispevku, ktoré predchadzaju
pripadnému spravnemu konaniu o uloZenie povinnosti vratit' financny prispevok. Toto
Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti sluzi na ich pokojné urovnanie bez vydania
rozhodnutia organu verejnej spravy a vytvara stazovatel’ke ako prijimatelovi prispevku
priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Dalej krajsky std dovodil, Ze
zalobou napadnuty zaver z opitovnej kontroly je opatrenim organu verejnej spravy, ktoré

samo osebe nema za nasledok zalozenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom



chranenych zaujmov alebo povinnosti staZovatelky a ani sa ich priamo nedotyka.
Ide vo svojej podstate len o opatrenie predbeznej povahy, ktoré nemdze mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach, pretoze pravne postavenie stazovatel’ky sa v jeho dosledku
nemeni. Sluzi ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi postup riadiaceho orgéanu, ktory
v pripade nevyhovenia vyzvam na dobrovol'né vratenie prispevku mohol proti stazovatel'ke
zacCat’ spravne konanie a ulozit’ jej povinnost vratit’ 1,5-ndsobok sumy uvedenej vo vyzvach.
KonStatoval, Ze nejde preto o konecné autoritativne rozhodnutie spravneho organu
o pravach a povinnostiach stazovatel'ky v stvislosti so zistenym poruSenim pravidiel
a postupov verejného obstardvania a vysporiadanim finannych vztahov. Sudne
preskiimanie tohto aktu na zéklade podanej spravnej Zaloby je preto podl'a nazoru krajského

sudu v zmysle § 7 pism. ) SSP nepripustné.

2.1 Najvyssi sad napadnutym uznesenim kasani staznost stazovatel'ky proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia
najvyssi sud uviedol:

., Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18
zdakona o pomoci a podpore, z ktorého vyplhva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla
druhej casti tohto zdakona nie su preskumatelné sudom. Predmetné ustanovenie este
podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) SSP. Je potrebné vsak doplnit’ ako spravne
naznacil krajsky sud, Ze ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaju schvalenia, resp. neschvalenia
Ziadosti o poskytnutie verejnych prostriedkov, preto si ho nemozno vykladat absolutne.
V pripade, ak sa ulozend korekcia nezmeni, jej pripadné nezaplatenie podnieti zacatie
spravneho konania v zmysle spravneho poriadku, vysledkom ktorého bude rozhodnutie
o ulozeni sankcie, voci ktorému bude pripustné odvolanie a ndsledne umozneny aj sudny
prieskum predmetného rozhodnutia. Takéto rozhodnutie bude aj materidlne vykonatelné.

Vyssie uvedené podporuje aj neskorsia rozhodovacia cinnost' Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 6Szk/32/2017 z 22. juna 2017, sp. zn. 6Szfk/10/2017
z 27. oktobra 2017, sp. zn. 6Szfk/19/2017 z 23. novembra 2017), ktoré k nemozZnosti
suidneho prieskumu Spravy o zistenej nezrovnalosti, resp. Ziadosti o vratenie financnych

prostriedkov podporne odkazovali aj na rozhodnutie sp. zn. 4Szf/56/2015. V tomto smere je



rozhodovacia cinnost' najvyssieho sudu konstantnd (pozri aj rozhodnutie sp. zn.
182f/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 182f/95/2015 zo 14. februara 2017).

Najvyssi sud sa v tomto smere stotoznuje s pravaym ndzorom krajského sudu, Ze
Zaver z opdtovnej kontroly ako taky nepodlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoze nepredstavuje zdasah do prdav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na opakované vyjadrenia Zalovaného
o predcasnom podani Zaloby v case vypracovania a odoslania Zaveru z opdtovnej kontroly,
pretoze ku dnu podania zZaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
financnych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Povinnost' Zalobcu
vratit financné prostriedky vznikne az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz
bude sposobilé zasiahnut do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskumatelné
v ramci spravneho sudnictva. Vyjadrenie stazovatela o konecnom charaktere rozhodnutia
z dovodu, Ze nie je mozné sa voci nemu odvolat je pravne nespravne, nakolko odvolanie je
pripustné az voci nasledne vydanéemu rozhodnutiu.

Predmetny Zaver z opdtovnej kontroly je mozné povazZovat podla ndazoru sendtu
najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a citovaného zakona...

K rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55zf/26/2012 kasacny
sud uvadza, ze v danom pripade najvyssi sud konstatoval, Ze Protokol o vysledku kontroly
dodrZiavania zdakona ¢. 25/2006 Z. z. a zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku
kontroly dodrZiavania zdkona ¢. 25/2006 Z. z. nemaju povahu rozhodnutia vydaného
v spravnom konani a nemoézu byt predmetom konania pred spravnym sudom. Sudne
preskumatelné by tieto dokumenty boli len v tej casti, v ktorej by obsahovali sankciu, resp.
konkrétnu povinnost s ohladom na spésobilost zasahu do prav a pravom chrdanenych
zaujmov. V danom pripade boli subjektu uloZené opatrenia na odstrdnenie zistenych
nedostatkov, pricom kontrolovany subjekt mal povinnost predmetné nedostatky odstranit
v stanovenej lehote. Splnenie tejto povinnosti malo byt nasledne predmetom kontroly s tym,
Ze sa tu vztahoval spravny poriadok. Predmetom konania teda nebolo uloZenie korekcie
za zistené porusenie zakona v Zavere z opdtovnej kontroly, ako je to v prejednavanom

pripade, preto nan nemozno aplikovat’ rozhodnutie sp. zn. 5821/26/2012.



Na zdklade vsetkych vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov
dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespada do pravomoci sudov, resp.
nie je preskumatelné sudom, nakolko ide o opatrenie predbeznej povahy (§ 7 pism. e) SSP),

preto kasacnu staznost ako nedévodnu v zmysle § 461 SSP, zamietol.

3. Podla stazovatel’ky zaver z opétovnej administrativnej kontroly z 25. janudra
2016, ako aj ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov z 25. februara 2016 je mozné
povazovat’ v plnej miere za spravne akty, ktoré¢ s prihliadnutim na § 27a zdkona o pomoci

a podpore jednoznacne maju priamy vplyv na prava a povinnosti stazovatel’ky.

3.1 Stazovatelka uvadza, Ze zaver z opdtovne] administrativnej kontroly
z 25. janudra 2016, ako aj ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov z 25. februdra 2016 su
individuadlnymi spravnymi aktmi a nepochybne nimi doSlo k zasahu do prav a zaujmov
stazovatel’ky. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného
sudu aj najvyssieho stdu mozu byt predmetom preskimania sidom i rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa m6zu dotknut’
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Sudna prax
dosial' ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa
zakladaju, menia, rusia alebo mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych

0s0b a fyzickych osob.

3.2 Podla nazoru stazovatel’ky bez ohladu na formu rozhodnutia nepochybne
v predmetnej pravnej veci ide o rozhodnutie zasahujliice do prav a zdujmov stazovatelky,
a to predovSetkym s ohl'adom na uc¢inky vo vztahu k pravnemu postaveniu stazovatelky,

preto ma byt’ aj takéto rozhodnutie spravnym sadom nepochybne preskimatelné.

3.3 Stazovatel’ka na zdklade uz popisané¢ho skutkového stavu namieta, Ze v sidnom
konani vedenom na krajskom sude a najvysSom stde doslo k poruSeniu niou oznacenych

ustavnych prav.

4. Stazovatelka navrhla vydat tento nalez:
., Zakladné pravo stazovatela IMET- AKE, s.r.o. so sidlom M. Sch. Trnavského 2/B ,
841 01 Bratislava, || NN ¢ sidru a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, pravo na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.09.2016, sp.zn. 2S 53/16 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.02.2018, sp.zn. 6Szfk/13/2017porusené
bolo.

Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny sid Slovenskej
republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.02.2018, sp.zn.
6Szfk/13/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 07.09.2016, sp.zn.
28 53/16.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konant pred nim a o postaveni jeho sudcov Ustavny sid Slovenskej
republiky vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Stazovatelovi IMET- AKE s.r.o. so sidlom M. Sch. Trnavského 2/B, 841 01
Bratislava, | NG sc prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000, -
EUR, ktoré su mu Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi IMET- AKE s.r.o. so sidlom M. Sch. Trnavského 2/B,
841 01 Bratislava, || N M 0y konania tak ako budii v konani vycislené, na ucet

‘

jeho pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznac¢eného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

K namietanému porusSeniu prav staZovate’ky napadnutym uznesenim

krajského sudu

7. Staznost v Casti smerujuce] proti napadnutému uzneseniu krajského sudu je

potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

7.1 Zo staznosti je nepochybné, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu kasacnu staznost, o ktorej bol opravneny a aj



povinny rozhodnit’ najvy$si sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o kasacnej
staznosti stazovatel’ky v danom pripade nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom uzneseni krajského sudu, kedze kasacnd staznost’ predstavuje ucinny
opravny prostriedok ochrany prav staZovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu

krajského sudu.

7.2 Princip subsidiarity nds poucuje, ze ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost. Ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti je preto subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

7.3 Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu prav stazZovatel’ky napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

8. Predmetom staZnosti je nesuhlas stazovatelky so zavermi vSeobecnych
(spravnych) sudov, podla ktorych zaver z opitovnej kontroly je mozné povazovat za
podkladové rozhodnutie, ktoré¢ ma predbezni povahu. Najvyssi sud sa v tomto smere
stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze zaver z opdtovnej kontroly ako taky
nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuje zasah do prav

a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu.

8.1 Ustavny sid musi najprv uviest, Ze zloZitost' stidasnej slobodnej, moderne;
a tranzitivnej spoloc¢nosti v priestore Eurdpskej tnie je, zda sa, pdodou pre vznik takpovediac

netradi¢nych pravnych procesov, v ktorych sa prelinaju prvky mocenské i horizontalne,



narokovatel'né 1 fakultativne, inStrumenty verejnopravne (rozhodnutia, verejné obstaravania)

a sukromnopravne (zmluva).

8.2 Takym je itzv. dota¢né konanie, resp. konanie o poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku poskytovaného z verejnych financii sitkromnopravnym subjektom.
Uelom dota¢ného konania je efektivne alokovat v uzavretom &ase ponukané finanéné
prostriedky. V zdsade plati, Ze na poskytnutie dotacie (finan¢ného prispevku) nie je pravny

narok.

8.3 Sucastou dotacného konania su z podstaty veci i kontroly realizované organmi
dohl'adu (t. j. organmi verejnej moci), ucelom ktorych je realizovat’ administrativnu
kontrolu zameranu na plnenie podmienok dota¢ného konania ¢i vo vSeobecnosti kontrolu
dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych noriem tykajucich sa ucelu dotacného konania,
predmetu dotacného konania a priebehu dotacného konania. Priebezné vysledky kontroly
tvoria podklad na vydanie konkrétneho rozhodnutia organu verejnej moci o pravach

a povinnostiach kontrolovaného subjektu.

8.4 Inak povedané, v priebehu samotnej kontroly (realizovanej nie zriedka na mieste
kontrolovaného subjektu) organu dohladu (kontroly) ide o vytvorenie podkladov pre
rozhodovaciu ¢innost’ prislusného organu verejnej moci, nejde o rozhodovanie s konecnou
platnostou a nedochaddza samotnou kontrolou k bezprostrednému vydaniu individudlneho

pravneho aktu o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu.

8.5 Ustavny sud je vzhladom na pravny stav staZovatelkinej veci rovnako ako
spravne sudy presvedceny, Zze zaver z opdtovnej kontroly nemozno povazovat za
individudlny pravny akt, ktorym by prisluSny organ dohladu rozhodol s konecnou
platnostou o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu. Ustavny stid déva za pravdu
aj tomu zaveru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadnd povinnost’ stazovatel’ky vratit’
finan¢né prostriedky vznikne aZ na zaklade pravoplatného rozhodnutia prisluSného organu
verejnej moci, ktoré bude vychadzat’ prave zo zaverov z kontroly a ktoré uz bude spdsobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatel'ky a az vtedy bude preskimatelné v rdmci

spravneho stdnictva.



8.6 Na tomto zéklade mozno hodnotit, Ze zavery najvySSiecho sidu uvedené
v napadnutom uzneseni, ako aj v jemu predchadzajicom uzneseni krajského sudu nie su
arbitrarne a mozno ich povazovat za Ustavne aprobovatelné. Ani po prijati staznosti na
d’alSie konanie by tak nebolo (ani potencidlne) mozné dospiet’ k zaveru o poruseni

stazovatel’kou oznacenych ustavnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

8.7 Ustavny std tak odmietol staznost’ stazovatelky v tejto asti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2018
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