SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 191/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho a zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || G
N - ravne zastiipenej Lion
Law Partners s. r. 0., Komenského 14A, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Peter Kocicka, pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 27 C 203/2014 zo 16. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

16. decembra 2019 doru¢end ustavna staznost [ G T
Y (d'alej len ,stazovatelka®),

pravne zastipenej Lion Law Partners s. r. 0., Komenského 14A, Bansk4 Bystrica, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Kocicka, pre namietané porusSenie jej zdkladného
prava na ochranu majetku podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), prava vlastnit majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 27 C 203/2014
zo 16. oktobra 2019.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupovala
v postaveni zalovanej v konani o urCenie neplatnosti zdvetu vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 27 C 203/2014. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 27 C 203/2014-147
z27.novembra 2017 Zalobu zamietol a zalobcov zaviazal uhradit’ staZovatelke nahradu

trov konania v rozsahu 100 %.

3. O odvolani zalobcov proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 27 C 203/2014
z 27. novembra 2017 rozhodol Krajsky sid v Trnave rozsudkom ¢. k. 25 Co 124/2018-181
z 30. aprila 2019 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatel’ke priznal narok

na ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcom v plnom rozsahu.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 27 C 203/2014-186 z 21. augusta 2019 vydanym
vy$§im sidnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho tradnika*) boli

zalobcovia zaviazani zaplatit’ stazovatelke k rukam jej pravneho zastupcu nahradu trov



konania vo vySke 708 eur. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze nahrada trov pozostava
z odmeny za osem ukonov pravnej sluzby vratane k nim prinaleziacich rezijnych pausalov,
ako aj dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % s poukazom na § 11 ods. 1, 13a, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

5. Proti uzneseniu podala stazovatelka staznost’ dovodiac, Ze zo spisu vyplyva,
ze sidlo jej pravneho zastupcu sa nachddza v Banskej Bystrici, pricom jej pravny zastupca
sa zucastnil 4 pojednavani v predmetnej veci na okresnom sude, ¢o vyplyva aj zo zépisnic
o pojednavani. Stidnemu uradnikovi ni¢ nebréanilo zistovat od stazovatelky dopytom
podklady pre vypocet vySky nahrady trov konania pozostavajicich z nahrady hotovych
vydavkov préavneho zdstupcu (cestovné) a nahrady za stratu Casu podla § 15 vyhlasky.
Stdny uradnik mal stazovatelke urcit’ lehotu na predloZenie dokladov preukazujicich

vynalozené vydavky.

6. Okresny sud uznesenim €. k. 27 C 203/2014-198 zo 16. oktobra 2019 vydanym
sudkynou (d’alej len ,,uznesenie sudkyne®) staznost proti uzneseniu vyssSiecho sudneho
uradnika zamietol a wuviedol: ,,... Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie
o povinnosti vycislit trovy konania a ani sud nemoze ukladat strane sporu povinnost
vycislovat' trovy konania pri rozhodovani o vyske ndhrady trov. Pokial strana nedoruci
sudu vycislenie trov konania, vychadza sud z obsahu spisu, pretoze nemoze objektivne
priznat nahradu trov konania, o ktorych nevie. Sud rozhoduje len o nahrade trov konania,
ktoré v konani vysli najavo, teda moze bez akejkolvek aktivity stran sporu rozhodnut o tych
trovdch, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu, pricom dodatocné uctovanie nie je pripustné
(gtevcvek, M., Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova S., Bajankova, J. Tomasovic, M., a kol.:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 963,
ISBN: 978-80-7400-629-6). Sud dalej doddva, Ze Zalovand je v konani pravne zastupenda
advokatom, ktory poznd pravo a pravnemu zdstupcovi nic¢ nebranilo v tom, aby sudu dorucil
vycislenie trov konania po vyhlaseni, resp. po doruceni mu rozhodnutia vo veci samej,
v ktorom bol zalovanej priznany narok na nahradu trov konania. V zmysle zakona je teda

na procesnej aktivite strany sporu, aby predlozila sudu vsetky relevantné doklady, z ktorych
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vyplyva aké trovy konania v zmysle § 251 CSP vznikli a v akej vySke. V opacnom pripade

vychadza sud z obsahu spisu. *

7. Stazovatelka v staznosti argumentuje:

,,Ndhrada trov konania pini vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie,
a to funkciu kompenzacnu, preventivhu a sankcnu. Kompenzacna funkcia je prejavom
principu, v zmysle ktorého tomu, kto je v prave, nemoze byt vedenie sporu na Skodu.
Za trovy konania su povazované tie vydavky, ktoré boli sudu riadne preukdazané. Sudu nie je
potrebné preukazovat vydavky, o ktorych md vedomost a ani tie, ktorych vynaloZenie
priamo upravuje osobitny pravny predpis. Narok na ndahradu trov konania vznikd priamo
zo zdkona a nie je mozné ho strane upriet z dovodu, Ze si ho v konani neuplatnila

. rozsah trov konania aj v sulade s ustanovenim § 251 CSP su vsetky preukdzane,
odovodnené a ucelne vynalozené ndklady, ktoré stazovatelke v konani vznikli. Stazovatelka
preto zastava nazor, Ze za takéto naklady je potrebné povazovat aj ndklady na cestovné
a ndklady na stratu casu nou zvoleného pravneho zdstupcu, na ktoré ma advokat zo zakona
(s 24 ods. 2 zakona o advokdcii) nespochybnitelny narok.

. za ustavne konformny je mozné povazovat postup, ktorym sud zistuje podklady
pre blizsie vycislenie trov zo sudneho spisu, c¢o do zdakladu znamych a do uvahy
prichadzajucich trov konania.

. ani Civilny sporovy poriadok ani vyhlaska o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb neustanovila lehotu a povinnost strany sporu predlozit
sudu vyuctovanie trov pravneho zastupenia s prislusnymi dokladmi. Rovnako tak nebolo
zakonom stanovené pravidlo, ze sud ma byt pocas rozhodovania o vyske nahrady trov
konania necinny a bez akéhokolvek zasahu ocakavat predlozenie potrebnych dokladov.

... Pod pojmom rozhodovanie o vyske nahrady trov konania mozno rozumiet aj
proces vycislovania trov konania, nakolko pri tomto vyssi sudny uradnik vychadza
z informacii, ktoré su dostupné v prislusnom spise tak, aby dospel k spravnemu urceniu
vysSky nahrady trov konania.

Skutocnost, ze pravny zastupca stazovatelky ma sidlo v inom okrese ako konajuci
sud, bola zrejma zo spisového materidlu a sud pri urcovani vysky ndahrady trov konania

o tejto skutocnosti musel ma vedomost. Stazovatelka nevidi dovod na to, aby sud tieto



skutocnosti absolutne obisiel, v staznostnom konani nereflektoval a nepriznal staZovatelke
narok na nahradu cestovnych ndkladov a stratu casu jej pravneho zastupcu v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb mimo adresy sidla jeho advokatskej kancelarie.

sud disponuje prdavomocou urcit ucastnikom konania primeranu lehotu
na vykonanie ukonov (v danom pripade predloZenie potrebnych dokladov) aj v pripade,
Ze tieto lehoty zdkon explicitne neurcuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud mal moznost vyzvat
stazovatelku na dolozZenie chybajucich dokladov, avsak takymto sposobom nepostupoval
a namiesto toho stazovatelke nepriznal nahradu za cestovné naklady a nadklady za stratu
casu jej pravneho zastupcu, na ktoré jej v konani v suvislosti s uplatnovanim jej prav vznikol
priamy ndrok.

O staznosti rozhoduje vzdy sudca, ktory moze napadnuté uznesenie vyssieho sudneho
uradnika zrusi a docieli tak ustavnou normou sledovany legitimny ciel - napravu vadného
rozhodnutia. StaZovatelka spolu so staznostou prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
vycislila trovy konania, ktoré doloZila sudu aj s potrebnymi dokladmi v zmysle § 245 CSP.
Sud vsak po posudeni staZnosti tuto zamietol, pricom neprihliadol na rychlu a ucinnu
repardciu (vycislenie cestovného a straty c¢asu spolu so zodpovedajucimi dokazmi) a to aj
napriek tomu, Ze je jeho povinnostou vychadzat z obsahu spisu v case rozhodovania
o podanej staznosti...

Sud tak v zmysle vyssie uvedeného nebral do uvahy obsah pravnych noriem a ich
sledovany zamer a staznost voci uzmeseniu o vySke nahrady trov konania zamietol
s odovodnenim, ktoré je v rozpore so zmyslom a uicelom staznostného konania.

Pokial’ by teda sud postupoval v zmysle platnej pravnej upravy vylucne podla obsahu
spisu, ktory mal k dispozicii, bolo by v jeho moznostiach objektivne vzaté priznat
stazovatelke minimalne nahradu ndkladov za stratu casu. ktoré je schopny vycislit' aj
bez priamej ingerencie strany sporu.

... poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu nedoslo v majetkovej sfére

stazovatelky k legitimnemu ziskaniu penaznych prostriedkov, na ktoré ma narok. *

8. S ohl'adom na vysSie uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std vydal nalez

v zneni:



., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, zakladne
pravo viastni majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR a pravo viastnit majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Trnava so sp. zn. 27C/203/2014 zo dna 16.10.2019 porusené
boli.

2. Uznesenie Okresneho sudu Trnava sp. zn. 27C/203/2014 zo dna 16.10.2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Okresny sud v Trnave je povinny nahradit’ staZovatelke trovy pravneho zastupenia
vo vSke 415,51 EUR (dva ukony pravnej sluzby vo vyske urcenej podla § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendch a nahraddch

v

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ¢. 655/2004 Z.z.: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud vo veci samej - 2x
163,33 EUR + 2x rezijny pausal po 9L80 EUR + 69,25 EUR 20 % DPH) na ucet jej

pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Vec napadla ustavnému sudu 16. decembra 2019 a v stlade s ¢l. 6 bodom 1
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace 2019%) bola vec stazovatelky pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle
&L 11 bodov 3 a 5 rozvrhu prace 2019 a ¢&l. III bodu 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
je na konanie vo veci prislusny treti senat tistavného stidu v zloZeni Cubo§ Szigeti (predseda

senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna prava uprava

10. Podl'a ¢l. 124 dstavy ustavny std je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Zakonom upravujicim sposob konania pred ustavnym siadom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o uUstavnom sude*), ktory
v Casti upravujucej spdsob konania pred ustavnym sudom nadobudol U€innost’

1. marca 2019.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Podla €l. 20 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sutdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazdé fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

20. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) proti uzneseniu sidu prvej inStancie

vydanému stidnym tradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st’aznost’.

21. Podl'a § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy, ak je to

so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim

prava.

23. Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj

bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.



24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny tradnik.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

25. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze z obsahu spisu bolo
okresnému sudu zname, Ze trovy stazovatel’ke vznikli aj v stivislosti s cestovnym a stratou
¢asu jej pravneho zastupcu v stvislosti s i€astou na pojednavaniach na okresnom sude,
ktory je mimo sidla jej prdvneho zastupcu, v dosledku ¢oho mal vys§i sudny uradnik
stazovatelku pred rozhodnutim o vySke ndhrady trov konania vyzvat na predloZenie
dokladov pre ucely vycislenia tychto trov. StaZovatelka k staznosti proti uzneseniu
vysSieho sidneho tradnika predloZila aj potrebné doklady pre ucely preukdzania vysky trov
spolu s vycislenim trov a okresny sid mal pri rozhodovani o st'aznosti na tieto okolnosti
prihliadat’. Oddévodnenie uznesenia sudkyne je v rozpore so zmyslom a ucelom

staznostného konania.

26. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

ddvodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

27. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo

z23.9.1997).



28. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov konania,
je ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi siudmi akcesoricki povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zésahu do zékladného prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zdrovenl doSlo k nepripustnému
zdsahu aj do iného zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04,
V. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

29. S ohl'adom na uz uvedené tstavny sid moze zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov tykajucej sa trov konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych stdov
zahfnali ¢rty svojvole a interpreticia a aplikacia prisluSnych pravnych noriem
by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel obcianskeho sudneho konania

(m. m. TV. US 248/08).

30. Taktiez je potrebné zddraznit, Ze Gistavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vS§eobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecni spravnost’ prdvneho zaveru, ku ktorému okresny sud
pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny sud viak musel zaujat stanovisko
ktomu, & napadnuté uznesenie okresného sidu splfialo poZiadavku Gstavnosti
(odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy), reSpektujuc pritom
svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v stlade s platnym
a u¢innym zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych udskych prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97,
I1. US 81/00).
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31. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zédkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

32. Ustavny std konstatuje, e z ustanoveni Civilného sporového poriadku sadu pred
rozhodnutim o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP nevyplyva povinnost’
vyzyvat stranu na vycislenie trov konania, predloZenie dokladov preukazujtcich ich vysku.
Sud v zmysle Civilného sporového poriadku rozhoduje o ndhrade trov konania z uradne;j
povinnosti, na druhej strane je vSak potrebné dodat, Ze uvedené nemozno interpretovat’ tak,
Ze tato povinnost’ sudu je absolutna. Nie je mozné v tomto smere opomenut’ dispozic¢nu
zasadu, ktorou je ovladané civilné sporové konanie, ked’ je na strane sporu, aby sama
vyvijala potrebnl aktivitu v zdujme docielenia ochrany prav, priznania jej prav sudom
v rozsahu, ktory jej prindlezi. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze pokial
okresny sud ustalil, ze ak st'azovatelka chcela, aby jej bola priznana aj nahrada cestovného
a ndhrada za stratu Casu, teda také zlozky trov konania, ktorych konkrétnu vysku sid nema
moznost’ vycislit’ len na zdklade tidajov vyplyvajacich zo sudneho spisu, mala sama vyvinat
aktivitu a predlozit’ pred rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika vSetky potrebné doklady
preukazujuce vysku trov, vyc€islenie trov, tento nemozno vyhodnotit' ako taky, ktory by
popieral zmysel a ucel pravnej Upravy. Ak aj vyssi sidny uradnik mohol mat zo spisu
indiciu, Ze v konani doslo eventuadlne ku vzniku inych trov, okrem tych, ktorych existencia,
ako aj vySka je zo spisu zrejmd, zamietnutie staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika, ktory st'azovatelku v stvislosti so zistovanim vysky tychto d’alSich trov nevyzval,
celkom zjavne nemozno s poukazom na absenciu zakonnej povinnosti sudu vyzyvat strany
na predlozenie dokladov a vy¢islenie trov konania, ako aj s oh'adom na dispozi¢nu zésadu
povazovat za porusSenie staZovatel'kinych prdv, ktoré by malo ustavnopravny rozmer.
Vyssi sudny tradnik okresného sudu sa nedopustil konania, resp. opomenutia,
ktoré by predstavovalo porusenie povinnosti sidu pri rozhodovani o ndhrade trov konania,
okresnému sudu nemoZzno pricitat’ na tarchu pasivitu strany pri preukazovani, vycisl'ovani

vysky trov konania.
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33. Stazovatel'ka nenamietala, ze by jej vo vycCisleni trov, v predlozeni dokladov
ovyske trov pred vydanim rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika branila nejaka
objektivna prekazka, stazovatel’ka mala medzi nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej (ktorym jej bol priznany ndrok na nahradu trov konania) a rozhodovanim
vysSieho sudneho uradnika o vyske trov konania dostatoény Casovy priestor (viac ako
dva mesiace) na to, aby sudu predlozila vSetky doklady, ozndmila relevantné skuto¢nosti
potrebné pre vycislenie ndhrady cestovného, ndhrady za stratu ¢asu. Ako uviedol aj okresny
sud v uzneseni sudkyne, stazovatel'ka bola v konani zastipend advokatom, ktory pozna
pravnu Upravu tykajicu sa ndhrady trov konania obsiahnutej v Civilnom sporovom
poriadku, ako aj odmeny prinaleZiacej] mu v zmysle ustanoveni vyhlasky. Niet preto dovodu

neuplatnit’ v danom pripade zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®.

34. Kedze trovy pozostdvajice z cestovného, ndhrady za stratu ¢asu vznikli pred
vydanim rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika, priCom stazovatel'ke boli v Case vzniku
trov zname vSetky relevantné okolnosti determinujlice ich vysku, skuto€nosti tykajice sa
vysky cestovného a nahrady za stratu ¢asu uvadzané v st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika a k nej predloZzené¢ doklady nemoZno povazovat’ za nové skutoCnosti
adokazy na ucely aplikdcie § 245 CSP. Uvedené znamena, Ze nebol dany doévod
na dodatocné priznanie nahrady za stratu casu a cestovného sidom na zaklade staznosti
proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika. Staznost’ proti rozhodnutiu sudneho uradnika
nemoze sluzit’ ako prostriedok, ktorym sa mé docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku

skorSej procesnej pasivity strany sporu.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery, ku ktorym dospel okresny sud v uzneseni
sudkyne, nemozno oznacit’ za svojvolné ¢i neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s nazorom okresného sudu

nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o poruSeni iou oznacenych prav.

36. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud konStatuje, Zze medzi namietanym
poruSenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a uznesenim sudkyne nie je pri¢innad stvislost, ktord by signalizovala
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poruSenie oznacenych prav a mozZnost vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti
na d’alSie konanie. Z uvedenych ddévodov ustavny sud ustavni staznost’ v tejto casti
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

37. Stazovatelka poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo v ddsledku
absencie poruSenia zakladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruSeniu stazovatel’kou oznafeného zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla €¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a preto
aj v tejto Casti bolo potrebné Gstavnll staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

38. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky vymedzenych v petite staZnosti
(zruSenie rozhodnutia okresného sudu, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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