SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 814/00-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2000 predbene prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela KRASNA,
s. 1. 0., Kosice, Szakkayho 1, KoSice, zastupeného JUDr. J. V., advokatom, K., vo veci
porusSenia zakladnych prav stazovatel'a upravenych v €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 druhej vete Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 55 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky z26. maja 2000, ¢.2533/2000/7, 2970/2000-SFa/Ja a rozhodnutim
Krajského tradu v KoSiciach — Statneho krajského farmaceuta ¢. 2000/04340 z 2. maja
2000 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatela KRASNA, s. r. o, KoSice od mieta

z doévodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

14. augusta 2000 dorucend ustavna staznost’ stazovatel'a — KRASNA, s. r. 0., Kosice,



Szakkayho 1, KoSice (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného JUDr. J. V., advokatom,
K., ,,proti rozhodnutiu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dna 26. 5.
2000, ¢islo: 2533/2000 — A, 1370/2000 — SFa/Ja (podl'a § 49 a nasl. zak. ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov)“.

Navrhovatel’ vo svojom podani uviedol, ze Ziadost'ou z 19. 10. 1999 poziadal
Krajsky urad v KosSiciach — Statneho krajského farmaceuta o vydanie povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej nestatnej lekarni. Ziadost podal
v Case, ked § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomdckach (podla ktorého mohli lekarensku starostlivost’ vo verejnej lekarni alebo
v pobocke verejnej lekarne poskytovat’ len fyzické osoby) stratil ucinnost’ v dosledku
prijatia nalezu Ustavného sudu publikovaného v Zbierke zakonov 11. 6. 1999
(6. 122/1999 Z. z). Statny krajsky farmaceut dospel podla navrhovatela
k nespravnemu zéveru — Ze sa v predmetnom konani vyskytla predbezné otazka podla
§ 40 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (ktord udajne spocivala v tom,
ze do Siestich mesiacov od publikacie ndlezu ustavného sidu sa malo citované
ustanovenie uviest do suladu s Gstavou), na zdklade ktorého rozhodol o preruSeni
konania o vydanie povolenia navrhovatel'ovi na poskytovanie lekarenske;j starostlivosti
vo verejnej nestatnej lekarni (rozhodnutie ¢. 99/09914 z 21. 10. 1999) do ¢asu, kym sa
citovany zédkon neuvedie do suladu s ustavou. Navrhovatel’ tento postup Krajského
uradu v KoSiciach — Statneho krajského farmaceuta posudil ako rozpor s § 29 ods. 1 a
§ 40 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a ako neoprdvnené poskodenie

navrhovatel’a.

Krajsky urad v KoSiciach — Statny krajsky farmaceut aj napriek vysSie
citovanému nalezu ustavného sudu rozhodnutim ¢. 2000/04340 z 2. 5. 2000 Zziadosti
navrhovatel'a nevyhovel s odvolanim sa na absenciu upravy osobitnych podmienok pre
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej neStitnej lekarni v zakone
¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach. Proti tomuto rozhodnutiu sa

navrhovatel’ odvolal. O odvolani rozhodlo Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j



republiky rozhodnutim ¢. 2533/2000 — A, 2370/2000 — SF a/Ja z 26. 5. 2000, ktorym
odvolanie navrhovatel'a zamietlo arozhodnutie Krajského uradu v KoSiciach

¢. 2000/0434 z 2. maja 2000 potvrdilo.

Navrhovatel’ vidi v postupe Krajského uradu v KoSiciach zbyto¢né prietahy
v konani (rozpor s ¢l. 48 ods. 2 tstavy), prerusenie konania s odvolanim sa na medzeru

v zakone hodnoti ako porusSenie €l. 46 ods. 1 ustavy.

Rozhodnutiami Krajského uradu v KoSiciach ¢. 2000/04340 z2. 5. 2000
a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 2533/2000 — A, 2370/2000 —
SFa/Ja bolo podl'a navrhovatela porusené aj jeho pravo upravené v ¢l. 35 ods. 1
ustavy (pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu naf, ako aj prdvo podnikat’
a uskuto¢iiovat’ ini zadrobkovu Cinnost’) a v €l. 12 ods. 1 druhej vete tstavy, ako aj

ustanovenie &l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade tychto skutoCnosti navrhovatel Ziada, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jeho Ustavni staznost’ a po vykonani dokazovania

vyniesol tento nalez:

, Zamietnutim Ziadosti staZovatela o vydanie povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti vo verejnej nestatnej lekarni na zaklade rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dna 26. 5. 2000, c¢islo 2533/2000 —
A, 2370/2000 — SFa/Ja a Krajského uradu v Kosiciach — Statny krajsky farmaceut
cislo 2000/04340 zo dna 2. 5. 2000 doslo k poruseniu zakladnych prav staZovatela,
a to prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, prava na podnikanie a uskutociiovanie inej zdrobkovej ¢innosti podla .
35 ods. 1 Ustavy SR, ¢im bol poruseny aj ¢l. 55 Ustavy SR, podla ktorého

hospodarstvo SR je zalozené na principoch trhovej ekonomiky a prdva na



neodnatelnost, nescudzitelnost, nepremlcatelnost’ a nezrusitelnost zakladnych prav

podla ¢l. 12 ods. 1 druhd veta Ustavy SR.

Rozhodnutie Krajského uradu v KoSiciach — statny krajsky farmaceut cislo
2000/04340 zo dna 2. 5. 2000 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky zo dna 26. 5. 2000, cislo 2533/2000 — A, 2370/2000 — SFa/Ja sa
Zrusuju.

Ministerstvo zdravotnictva je povinné nahradit stazovatelovi trovy tohto

¢

konania. "

II.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla &l. 127
ustavy opravneny konat’ o Gstavnych st’aZnostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam
ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a organov
uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ale

len v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podania ustavny sud skuma jeho
zakonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®), ako aj
to, €1 nie st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 cit. zdkona. Medzi tie
podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdého

podania, patri aj prislusnost’ na jeho prerokovanie.

Navrhovatel’ vo svojej tstavnej staznosti oznacil rozhodnutie ustredného organu
Statnej spravy (rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 2533/2000 — A, 2370/2000 — SFa/Ja z 26. 5. 2000) a rozhodnutie miestneho organu

Statnej spravy (rozhodnutie Krajského tradu v KoSiciach — Statny krajsky farmaceut



¢.2000/04340 z 2. 5. 2000), ktorymi malo dgjst’ k poruSeniu zikladnych prav
stazovatel’a (Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1).

PrisluSnost’ Gistavného sudu na konanie o ustavnej staznosti je dana len vtedy, ak

o ochrane namietanych zakladnych prav (pripadne slobod) nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku (§ 244 a nasl. a priloha A) nie je
z preskimania vSeobecnych sudov vylucené rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva

Slovenskej republiky, ktoré navrhovatel’ namietal.

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ ustavny sud navrh navrhovatel'a na zacatie konania
o ustavnej staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude z dévodu

svojej neprisluSnosti.

V stvislosti s tymto rozhodnutim Ustavny sud uzavrel, ze nebol uz pravny
dovod d’alej sa zaoberat’ vyslovenim poruSenia zakladnych prav stazovatela (¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, €l. 35 ods. 1 a €l. 12 ods. 1) a €l. 55 ods. 1, ku ktorému malo dojst’
oznacenymi rozhodnutiami, ako aj zruSenim oznacenych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2000



