SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 91/03-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ K. T., bytom K., zastipenej advokatkou prom. prav. J. K., S.,
ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Okresnym sidom v Senici v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/96, a takto
rozhodol:

1. Pravo K. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom v Senici

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/96 porusené bolo.

2. Okresnému sidu v Senici prikazuje, aby vkonanisp.zn. 5 C 157/96

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. KKT. prizndéva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Senici povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud v Senici je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatke prom. prav. J. K., S, vo vyske 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na uUCet pravnej zastupkyne

&. 18649-182/0200 vedeny vo VUB v Senici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti K. T. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. februara
2003 dorucena staznost K. T., bytom K. (dalej len ,,navrhovatelka®), zastiipenej
advokatkou prom. prav. J. K., S., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom

v Senici (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/96.

Ustavny sid 2. aprila 2003 prijal staznost navrhovatel’ky na dalsie konanie

uznesenim sp. zn. I11. US 91/03.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom dorucenym ustavnému sidu 14. maja 2003. Po stru¢nej genéze postupu sudu
v predmetnej veci uviedol, Ze staznost’” navrhovatel’ky povazuje za nedovodnu, pretoze
z priebehu konania vyplyva, Ze keby navrhovatelka reSpektovala objektivne pravo, vec
mohla byt skon¢end. Navrhovatel'ke nevznikla Ziadna Skoda, predajitu mohla a méze uzivat’
ako podielovy spoluvlastnik, tak ako ju uziva zalovana. NeuZiva ju preto, lebo v tesnej
blizkosti si postavila novii budovu a podnikd v nej. Poukédzal na ta skutocnost, zZe
navrhovatel’ka je ochotnd reSpektovat’ iba rozhodnutie, ktoré je v sulade s jej nazorom.
Predseda okresného sudu pracu vybavujicej sudkyne hodnotil ako jednu z najlepSich na

okresnom sude.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti navrhovatelky, vyjadrenia predsedu okresného
studu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 157/96 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je Zzaloba navrhovatel’ky proti E. J., bytom R. (dalej len
,zalovana®“), v ktorej sa domdha zruSenia spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
v katastralnom uzemi Senica nad Myjavou vedenym na liste vlastnictva ¢. 1413, ato
pozemku parcelné ¢islo 669/2 o vymere 427 m?*, druh pozemku zastavana plocha, a stavby —
predajne supisné Cislo 310 nachadzajliicej sa na pozemku parcelné Cislo 669/2 a 669/5,
doposial’ vedenych v podielovom spoluvlastnictve navrhovatel’ky a Zalovanej v podiele Y.
Zaloba bola okresnému stiidu doruéena 13. oktébra 1995. Diia 23. jula 1998 navrhovatel’ka
zalobu rozsirila o alternativny petit, obsahom ktoré¢ho bol navrh zrusit' spoluvlastnictvo k
vysSie uvedenym nehnutelnostiam tak, ze presne vymedzoval, ktoré cCasti nehnutelnosti

budua urcené navrhovatel’ke a ktoré Zalovane;.



Okresny sud uznesenim sp. zn. Cb 376/95 z 31. oktébra 1995 podla § 104 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vyslovil svoju neprislusnost’ na konanie. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze navrhovatelka sa domadhala zruSenia spoluvlastnictva so Zzalovanou
k nehnutel'nosti nadobudnutej spolocne na zaklade zmluvy o predaji podniku, ateda na
spory z takychto vzt'ahov plyntce je v prvom stupni prislusny krajsky sud. Proti tomuto
uzneseniu navrhovatelka podala 11. decembra 1995 odvolanie. Predmetné odvolanie

okresny sud dorucil Krajskému stidu v Bratislave ako odvolaciemu sudu 31. januara 1996.

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 16 Co 237/96 z 18. jina 1996 uznesenie sudu prvého
stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze okresny sud
zaujal nespravny vyklad v otdzke svojej vecnej neprislusnosti v tejto pravnej veci, pricom
poukdzal na to, ze v preskimanom pripade predmetom konania nie je zavdzkovy vztah
ucastnikov zo zmluvy o predaji podniku, ale rieSenie vecného prava — zruSenie
spoluvlastnickeho prava ucastnicok konania k nehnutelnosti nachadzajicej sa
v katastralnom uzemi Senica nad Myjavou. Predmetné uznesenie bolo okresnému sudu

dorucen¢ 27. augusta 1996.

Postup okresného sudu v konani sp. zn. 5 C 157/96 v obdobi od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked okresny sid vyzval navrhovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku, vo veci pojednaval (10. decembra 1996, 25. aprila 1997, 14. maja 1997,
10. oktobra 1997), vykonal listinné dokazovanie (vyziadanie pisomnej dokumentacie od
ucastnicok konania, Danového tradu v Senici), plynulo smeroval k odstraneniu pravnej

neistoty navrhovatel’ky (rozhodnutiu vo veci).

Uznesenim z 10. oktébra 1997 okresny sid ustanovil vo veci znalca z odboru
oceniovanie nehnutelnosti Ing. P. P.. Navrhovatelke stcasne ulozil povinnost zlozit

preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku.

Dnia 23. oktobra 1997 oznamil uvedeny znalec, Ze nemdze podat’ posudok v spornej
veci, pretoze jeho spracovanie vyzaduje i ocenovanie stavebnych prac, na ktoré on nie je

opravneny. Z uvedeného dovodu poziadal okresny sud o pridelenie tilohy inému znalcovi.



Okresny std uznesenim z 11. novembra 1997 ustanovil na vypracovanie znaleckého
posudku nového znalca z odboru ocefiovania nehnutelnosti Ing. E. Z.. Znalec vypracoval

znalecky posudok v lehote a dorucil ho okresnému stdu 8. janudra 1998.

Na zaklade pripomienok navrhovatel’ky k vypracovanému znaleckému posudku zo
6. februara 1998 okresny sud zaslal 17. februara 1998 tento posudok stiidnemu znalcovi na
doplnenie v lehote 30 dni. Znalec doplneny znalecky posudok dorudil okresnému sudu

25. marca 1998.

Od tohto obdobia okresny sud d’alej konal vo vect a plynulo smeroval k odstraneniu
pravnej neistoty navrhovatel’ky (vyzval Danovy urad v Senici na zaslanie vypisu z priznania
k dani z prijmov fyzickych osob za rok 1997 u ucastni¢ok konania, vyzval znalca na d’alSie
doplnenie znaleckého posudku (na zaklade pripomienky navrhovatelky) o ohodnotenie
pozemku s prislusSenstvom a vypracovanie navrhu horizontalneho rozdelenia nehnutel’nosti,
pojednaval vo veci 29. aprila 1998, 8. jula 1998, 2. septembra 1998 (uz aj o rozsSirenom

navrhu navrhovatel’ky z 23. jala 1998), 30. septembra 1998 a 5. oktobra 1998).

Dna 5. oktébra 1998 okresny sud vydal vo veci rozsudok, ktorym zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom uzemi
Senica nad Myjavou zapisanym na liste vlastnictva ¢. 1413 tak, Ze do vlastnictva
navrhovatel’ky prikdzal 2. nadzemné podlazie - predajiitu Katka, Sachtu vytahu, do
vlastnictva zalovanej prikdzal 1. nadzemné podlazie - predajiiu Zeleziarstvo. Okresny sud
d’alej rozhodol, ze UcCastnicky zostdvaju podielovymi spoluvlastnickami spolo¢nych Casti
budovy, a to zdkladov, strechy, schodista, rampy, pristupovej plochy, vodovodu, plynovej
pripojky, klampiarskych konstrukcii, kanalizacnej pripojky a pozemku parcelné Cislo 669/2
v katastrdlnom Uzemi Senica nad Myjavou, kazdd v 2. Vo zvysku okresny sud néavrh

zamietol.

Voci predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podala navrhovatel'ka 4. februara
1999 odvolanie. Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila 23. aprila 1999. Krajskému sadu

v Trnave bolo odvolanie s celym spisovym materialom doru¢ené 28. aprila 1999.



Krajsky sad v Trnave wuznesenim sp. zn. 4 Co 256/99 zo 14. marca 2000 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze bol vydany na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu vo veci. Odvolaci sud ulozil sudu prvého
stupna doplnit’ dokazovanie znaleckym posudkom, ktory by zodpovedal otdzku moznosti
redlnej del’by konkrétnym spdsobom s vycislenim ndkladov na konkrétny spdsob redlne;
del'by po zohl'adneni investicii navrhovatel'’ky do spolo¢nej veci a tiez z hl'adiska ucelnosti.

Uznesenie krajského sudu bolo dorucené okresnému sudu 13. juna 2000.

Od 13. jana 2000 okresny sud d’alej konal vo veci, ked’ pojednéval (6. septembra
2000, 18. oktobra 2000), vykonal ohliadku nehnutelnosti 27. septembra 2000, zabezpecil
vyjadrenia ucastnikov v suvislosti s ohliadkou nehnutelnosti (5. oktébra 2000, 12. oktobra

2000 a 25. oktdbra 2000).

Hoci ostatné pojednavanie 18. oktdébra 2000 okresny sud odrocil za tucelom
vykonania znaleckého dokazovania, az 6. februara 2001 ustanovil znalca Ing. J. B., ktorému
ulozil v lehote dvoch mesiacov posudit, akym spoésobom je mozné spornt nehnutelnost’
redlne rozdelit’ a aké néklady si vyziada znalcom navrhnuty konkrétny spdsob redlnej del’by

po zohl'adneni investicii navrhovatel'ky do spolo¢nej veci.

Pretoze ustanoveny znalec v sidom ur€enej lehote nepredlozil znalecky posudok,
okresny sud ho 28. maja 2001 a opitovne 16. jula 2001 vyzval na splnenie tejto povinnosti.
A7 na zéklade tretej urgencie z 3. septembra 2001 pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
znalec 12. septembra 2001 predlozil vypracovany znalecky posudok. Navrhovatel'ka sa
k nemu vyjadrila 28. septembra 2001, Zalovana 2. novembra 2001. Diia 8. novembra 2001
vytyCil okresny sud pojedndvanie na den 16. januara 2002, ktoré pre netcast’ znalca bolo
odrocené na 20. februar 2002 s tym, Ze okresny sud opdtovne pod hrozbou poriadkove;j
pokuty znalca predvolal. Na zaklade vysluchu ucastnikov konania a znalca okresny sud
pojednavanie konané¢ 20. februara 2002 odrocil za uclelom doplnenia znaleckého
dokazovania na zdklade navrhov ucastnikov. Doplneny znalecky posudok znalec dorucil
okresnému sudu 4. jina 2002. Podl'a vyjadrenia navrhovatel’ky z 28. jina 2002 sa znalec uz

po druhy raz neriadil pokynmi sidu v tom, Ze sa nezaoberal navrhom navrhovatel’ky na



zruSenie spoluvlastnictva a tento jej navrh nevycislil. V suvislosti s tym Ziadala opédtovne
prepracovanie znaleckého posudku. S takto vypracovanym dodatkom k znaleckému

posudku nestihlasila ani zalovand, ako to oznamila okresnému sudu 8. augusta 2002.

Az po urgenciach okresného sudu z 8. oktobra 2002, 18. novembra 2002 a po
pohrozeni poriadkovou pokutou z 18. decembra 2002 znalec 30. decembra 2002 oznémil
okresnému sudu, Ze nemdze doplnit’ znalecky posudok podla poZiadaviek navrhovatelky,
pretoze sa mu v tom ¢ase nepodarilo doplnit’ spravy o ndjmoch objektov na ¢. 211 a 212
(stard posSta, Tatra banka, drogéria), a taktiez sa vyjadril k niektorym pripomienkam

k znaleckému posudku.

Za Ucelom splnenia jeho ulohy okresny sud znalca dalej urgoval listom
zo 17. februdra 2003 a 11. marca 2003, ked’ znalcovi oznamil, Ze bude o jeho prietahoch
informovat’ aj predsedu Krajského sudu v Trnave. Znalecky posudok nakoniec znalec

dorucil okresnému stdu 14. marca 2003 (dodatok €. 1 k znaleckému posudku ¢. 73/02).

Od uvedeného obdobia dalej okresny sud konal vo veci a plynulo smeroval
k odstraneniu  pradvnej neistoty navrhovatela (GCastnicky konania sa vyjadrovali
k znaleckému posudku, na zdklade ich navrhov bol zo strany znalca vypracovany aj dodatok
¢. 2 adodatok €. 3 k znaleckému posudku, sud pojednaval 21. méja 2003, 13. jana 2003).
Ostatné pojedndvanie sa konalo 1. jula 2003, pricom bolo odrocené na neurcito za ucelom

upresnenia petitu navrhu navrhovatel’kou v lehote 1 mesiaca.

Kedze vzt'ahy medzi spornymi stranami st v désledku dlhoro¢ného sporu uz vel'mi
vyhrotené, navrhovatel’ka 13. maja 2002 a 30. januara 2003 listom Ziadala okresny sud
o spracovanie znaleckého posudku a vytyCenie pojednavania. Staznost na prietahy
v stidnom konani sp. zn. 5 C 157/96 navrhovatel’ka podala 31. januara 2003 aj Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Tieto urgencie kvalifikoval ustavny sid ako pravny
prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim navrhu na zacatie konania pred

ustavnym studom.



III.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zohladiiuje Ustavny sud pravnu
a fakticku zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu v jeho

konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetné obc¢ianskopravne konanie vzhl'adom na

jeho predmet, skutkovu a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zlozitu vec.

Pokial’ ide o spravanie navrhovatel’ky ako ucastnicky konania, Gistavny sud pripuasta,
ze pocetné podané namietky a pripomienky k vypracovanym znaleckym posudkom vo veci,
dve podané odvolania vo¢i rozhodnutiu prvostupiového stdu, ospravedlnena
praceneschopnost’ navrhovatel’ky, ako aj jej pobyt na dovolenke mimo tzemia Slovenskej
republiky ako dovod nekonania pojednavania, rozSirenie zaloby o alternativny petit pocas
konania mohli vplyvat’ na jeho priebeh a dizku. Podla pravneho nazoru Gstavného sudu
vysloveného v skorSich rozhodnutiach vyuzitie moZnosti danych navrhovatel’ke procesnymi
predpismi (Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jej prava
v obéianskom sudnom konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho

viak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo

k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

je spravanie (postup) samotného sudu.

Podra judikatiry ustavného sudu (napr. 1. US47/96, II. US 41/97) prietahy v konani,
ktoré moZzno pripisat’ spravaniu Ucastnika konania, v§ak nevylucuju zodpovednost’ organu,
ktory vo veci kond, ato najmd v pripadoch, ak o pravach Ucastnika konania rozhoduje
dlhsie, neZ je primerané podla povahy veci, alebo ak ide o zbytocny prietah zapricineny
i nespravnym postupom sudu. ,,Aj nespravna ¢innost’ Statneho orgdnu moéze zapricinit
porudenie prava zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak &innost
Statneho organu nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli ktorym
sa osoba obratila na §tatny organ, aby o jej veci rozhodol“ (IL. US 33/99, podobne
1. US 64/99, 11. US 67/01).

V tychto intenciach ustavny sud povaZoval obdobie od 31. oktobra 1995, ked
okresny sud na zaklade nespravneho vykladu v otdzke vecnej prisluSnosti vyslovil
uznesenim sp. zn. Cb 376/95 svoju neprislusnost na konanie, az do 27. augusta 1996
(10 mesiacov), ked rozhodnutie odvolacieho sidu bolo dorufené okresnému sudu, za
zbyto¢ny prietah v konani sp. zn. 5 C 157/96. Z petitu i z celkového obsahu zaloby bolo
zjavné, 7Ze 1de o spor o zruSenie spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ateda o veci ako
o obcCianskopravnej, nie obchodnej mal rozhodnut’ okresny sud. Preto bol postup okresného
sudu spocivajici vo vysloveni svojej neprisluSnosti na konanie zjavne neopodstatneny,
a preto doba, o ktora sa v jeho dosledku prediZilo konanie, predstavuje zbytoény prietah

v konani porusujtci navrhovatel’kino pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Hoci vysledkom konania (postupu) prvostuptiového okresného sudu bolo také jeho
rozhodnutie z 5. oktobra 1998, ktoré po odvolacom konani (14. marca 2000) nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ (a tym odstranit’ pravnu neistotu navrhovatel’ky), vzhl'adom na
to, Ze sudne konanie mu predchadzajice nebolo poznacené procesnou vadou, ale na Uplné
zistenie skutkového stavu podl'a poziadaviek navrhovatel’ky odvolaci sud ulozil okresnému

sudu vykonanie d’alSich dokazov, Gistavny sud neposudil toto obdobie ako zbyto¢ny prietah



v sudnom konani sp. zn. 5 C 157/96. VysSie uvedené skutoCnosti vSak ustavny sud

zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuc¢ineni navrhovatel’ky.

Zbytocné prietahy v predmetnom konani okresného sidu spocivajice v jeho
necinnosti, a to bez existencie zdkonnych prekazok jeho d’alSieho konania, istavny sud zistil
v obdobi od 18. oktobra 2000 do 6. februara 2001 (az po troch mesiacoch od pojedndvania
okresny sud ustanovil znalca Ing. J. B.). Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral
do uvahy svoju predoslu judikataru, v sulade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou
vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani ziadna zdkonnd prekdzka, ustavny sud

posudzuje ako zbyto&ny prietah v konani (napr. II. US 3/00).

Aj ked celkové obdobie znaleckého dokazovania vo veci spocivajuce vo
viacnasobnom dopifiani znaleckého posudku znalcom podla pripomienok a namietok
hlavne navrhovatel’ky je vzhI'adom na predmet konania neunosne dlhé (trvalo prakticky az
do 1. jula 2003), okresny sud vyvijal zna¢né usilie pri odstrafiovani pasivity poverené¢ho
znalca, o ¢om svedCia jeho viaceré urgencie s hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
a informovania o tomto stave nadriadeny krajsky sud. Z naznacenych aktivit okresného
sudu tykajucich sa tohto zistovaného obdobia vyplyva, Ze netoleroval pasivitu znalca,
pricom samotnd dizka znaleckého dokazovania spojena s viacnasobnym dodatkovanim
znaleckého posudku spocivala v nespokojnosti GcastniC¢ok konania s navrhom rieSenia v
flom obsiahnutom. Z uvedeného dévodu ustavny sud celé¢ toto obdobie nehodnotil ako

sucast’ postupu sudu, ktory spdsobil zbytocné prietahy v konani vo veci.

Okresny sud sa v konani, ktor¢ho dlzka presahuje viac nez sedem rokov, dopustil
zbyto¢nych prietahov trvajacich 10 mesiacov, ktoré zapri¢inil nespravnou cCinnostou v

konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusSenie prava navrhovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v predmetnom obcianskopravnom konani, tak ako ho

garantuje €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ustavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 157/96 konal bez zbytocnych
prietahov. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sadu. Tento

ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s Upravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Navrhovatel'ka Ziada primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 250 000 Sk.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadi Gvahou, Zze cielom primeraného finanéného

zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna nadhrada Skody.
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Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vsak
nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci tstavného sudu. V doésledku toho
bolo potrebné rozhodnut’ aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatelke vznikla
predovsetkym v pocitoch neistoty. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu, na
rozsah zbyto¢nych prietahov v jej ramci, beric do Givahy tiez konkrétne okolnosti pripadu
(samotné pric¢inenie navrhovatel’ky), mozno sumu 10 000 povazovat’ za primerané finan¢né
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Navrhovatel’kou pozadovanu
vySku primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia tstavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerant.

V.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu zo 7. augusta 2003 pradvna zastupkyna
navrhovatel’ky  dorucila 20. augusta 2003 Ustavnému sudu vycislenie trov pravneho
zastipenia vo vyske 14 556 Sk, a to za dva pravne tkony 14 300 Sk a 2 krat rezijny pausal
po 128 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
navrhovatelky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Navrhovatel’ka bola vo veci uspesnd, a preto je potrebné rozhodnut o thrade trov

konania okresnym studom.
Pri vyske nadhrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychadzal z ustanovenia

§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
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¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
& 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sid rozhodol aj o priznani nahrady
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat
128 Sk. Vo zvysnej Casti poZadovanym trovam pravneho zastipenia ustavny sud nevyhovel.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2003
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