SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 431/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. H., G., zastapeného advokatom JUDr. P. J., T.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zarudenych v ¢l. 8 ods. 2,
¢l. 10 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 124/2006 a jeho uznesenim z 26. aprila
2007, postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 88/2004 a jeho
rozsudkom z25. septembra 2006, postupom Okresnej prokuratiry Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. Pv 905/03 a postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Galanta v konani vedenom pod CVS: OUJP-215/03 ZK a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. augusta
2007 dorucena staznost M. H., G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

svojich zakladnych prav zaruGenych v ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych prav zarucenych v ¢l. 8 ods. 2, ¢I. 10
ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 124/2006 a jeho uznesenim z 26. aprila 2007, postupom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 88/2004 a jeho
rozsudkom z25. septembra 2006, postupom Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len
,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 905/03 a postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Galanta (dalej len ,,OR PZ“) v konani vedenom pod

CVS: OUJP-215/03 ZK.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu
¢. k. 2 T 88/04-698 z 25. septembra 2006 uznany vinnym zo spachania dvoch skutkov
pravne kvalifikovanych ako trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
podla § 256d ods. 1 pism. ¢) ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov tc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o bol
odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmienecnym odlozenim
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Pre d’alsi skutok pravne kvalifikovany
ako trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 256c pism. a)

Trestného zakona bol st'azovatel’ spod obzaloby oslobodeny.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud

uznesenim €. k. 5 To 124/2006-716 z 26. aprila 2007 rozhodol tak, Ze ho zamietol.

K poruseniu stazovatelom oznacenych prav doslo podla jeho nazoru tym, Ze tak
okresny sud, ako aj krajsky sud v trestnej veci rozhodli bez toho, ,,aby skumali trestné
skutky jednotlivo aj v ich suhrne, verifikovali pravne postavenie obvineného (stazovatela),
jeho pravnu subjektivitu v trestnom a konkurznom konani, ktoré bolo na pociatku tak, ako je
to uvedené v uzneseni OS - Galanta sp. zn. 2 T 88/04 zo dna 25. 9. 2006 a ktory si osvojil
bez povsimnutia aj KS - Trnava sp. zn. 5 To/124/2006 napriek tomu, Ze v pripravnom
konani, na hlavnom pojednavani a odvolacom konani v ramci obhajovacej argumentdcie,

bolo na tuto skutocnost poukdzané zo strany obhajcu aj stazovatela avsak zostalo
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nepovsimnuté tak, ako aj dalsie podporné argumenty “.

St'azovatel’ svoje tvrdenia odovodnil takto:

«Skutok 1)

Sud wuznal obzalovaného vinnym z trestného cinu marenia konkurzného
a vyrovnavacieho konania podla § 256d ods. 1 pism. c), ods. 3 Tr. Zdk. ucinného do
31. 12. 2005 na skutkovom zdklade, Ze ako upadca maril konkurzné konanie vyhldsené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-3 K200/96 zo dna 28. 2. 2000 tym, Ze na
zdklade najomnych zmluv ¢. 01/96, ¢. 02/96, ¢. 03/96 vsetky zo dna 15. 6. 1996, ktoré
uzatvoril so spolocnostou H. s. r. o., G., ktorych predmetom bol prendjom nehnutelnosti,
najomné obdrzané od najomcu vo vyske 2.859.839,- Sk od 7. 10. 2002 do 8. 1. 2004 nevydal
spravcovi konkurznej podstaty.

Skutok 2)

Ako konatel’ spolocnosti H., s.r. o., G. maril konkurzné konanie vyhldsené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-3 K 200/96 zo dna 28. 2. 2000 tym, Ze na
zaklade zmluvy o ndjme hnutelnych veci zo dna 15. 6. 1996 uzatvorené medzi spolocnostou
H., G. so subjektom v upadku M. H. — H., ktorej predmetom bol prendjom motorovych
vozidiel zn. BMW 535, ev. ¢. ... v hodnote 159.700,90 Sk podla znaleckého posudku a BMW
850, ev. . ... v hodnote 613.244,30 Sk podla znaleckého posudku, ktoré ma spolocnost’ H.
v uzivani, nevydal spravcovi konkurznej podstaty od 12. 3. 2003 do 8. 1. 2004. ...

Ku skutku 1)

Zakonna a ustavna prekdzka v trestnom konani, ako je absencia veritela s hmotnym
pravom v konkurznom konani, z ktorého je odvodené trestné konanie, neexistencia pravneho
subjektu (ukoncend od 6. 12. 2001), obzZalovaného - vinného, oznaceného v skutku 1),
predmetného uznesenia ako upadca, cize: ,,M. H. — H., bytom G., ICO: ...“ ako upadca
maril konkurzné konanie..., a iné. ...

Ku skutku 2)

Absencia veritela v konani s hmotnym pravom v konkurznom konani, neexistencia
subjektu (od 31. 12. 2001 zanikom funkcie) obzalovaného - vinného, oznaceného v skutku 2
predmetného uznesenia ako:

,,konatel’ spolocnosti H., s. r. 0., G.“, (bez 1CO: ...) maril konkurzné konanie..., co

zaklada nedostatok pravomoci vydat hnutelny majetok SKP z doévodu zaniku funkcie
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konatela spolocnosti a podana zaloba na OS Galanta o neplatnosti odstupenia od zmluvy
SKP o ndajme hnutelnych veci, zo dna 15. 6. 1996, dodnes nerozhodnuté a iné...

Podla § 256d ods. I pism. c), ods. 3 Tr. zak. bol stazovatel pravoplatne odsudeny na
2 roky, s podmienecnym odkladom na 3 roky. Mal sa ho dopustit ako upadca tak, Ze
v konkurzne veci Z-2-3 K 200/96 vedenom na Krajskom sude v Bratislave konal v rozpore
so zdkonom (nevydal vec patriacu do konkurznej podstaty) napriek tomu, Ze SKP ho k tomu
viac krat vyzyval. Okresny sud v Galante, ani odvolaci Krajsky sud v Trnave (dalej len
., sudy ) prejednavajuci predmetnu trestnu vec, oznaceny subjekt v konkurznom konani ako
upadca a v trestnom konani ako obvineny, neverifikovali jeho sposobilost byt ucastnikom
konania, z coho vyplyva, ze sudy konali v rozpore s ustanovenim § 19 a nasl. OSP a vobec
neverifikovali pravnu subjektivitu oznaceného, ako upadca resp. obvineny. Uvedenym
konanim sudov doslo k vazinym ndasledkom, ktoré treba posudit ako zavaziné porusenie
Ustavy SR, Dohovoru a dalsich medzindrodnych dokumentov tak, ako je to vyssie uvedené.
KedZe konanie KS - Bratislava, v tomto pripade bolo v rozpore s ustanovenim § 19 a nasl.
OSP, z ktorého konania si Okresny sud v Galante a ndasledne v ramci odvolacieho konania
aj Krajsky sud v Trnave odvodzovali pravo viest trestné konanie voci subjektu, ktory
v zmysle vysSie citovaného ustanovenia nemd sposobilost byt ucastnikom konania, co je
zdkladnou podmienkou viest trestné konanie.

Neverifikovanie, (resp. neexistencia) pravnej subjektivity sudom, je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania a tento nedostatok nie je mozné zhojit ani dodatocne.
V danom pripade, podla nazoru stazovatela nemoze dojst ani k dodatocnému zhojeniu
nedostatku podmienky konania, kedZe s poukazom na chybajucu verifikaciu subjektu
obvineného, bolo mozné, (a to aj dodatocne) overit, ¢i obvineny mozZe byt predmetom
trestného konania.

Z trestného spisu bolo mozné Specifikovat’ pravne postavenie obvinené¢ho. Sud sa
nevysporiadal s retazenim nepresnosti a neustavnosti oznamovatela trestného cinu, ktoré si
osvojili aj organy cinné v trestnom konani. Sud mal ustavnu povinnost' skumat’ vSetky
suvislosti v neporusenom rade a to aj z hladiska casového. ...

V danom pripade si vseobecné sudy vobec neverifikovali subjektivitu obvineného, aj
ked' to vyplyva priamo z trestného aj konkurzného spisu a z uradnej povinnosti. Tak zavazna
pravna prekazka trestného konania ako je neexistencia pravneho subjektu v danom pripade

oznaceny ako M. H., konatel' spolocnosti H. spol. s. r. 0. nemozZe obstat’ pred Ziadnym
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sudom v pravnom Stdte. ...

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuZiti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychdadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.»

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ ziadal, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj zakladného prava byt
stthany iba z dovodov a sposobom stanovenym zdakonom a zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, Listiny zdkladnych prav a slobod,
resp. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 5 To /124/2006-716, Okresnym sudom v
Galante pod sp. zn. 2 T 88/04-698, Okresnou prokuraturou v Galante pod sp. zn. Pv. 905/03
a Okresné riaditel'stvo PZ, CVS: OUJP-215/03 ZK porusené bolo.

2. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ... o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni,
Ustavny sud SR uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dia 26. 4. 2007, sp. zn. 5 To
124/2006 zrusuje.

3. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z.,... o organizdcii Ustavného
stidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid vracia
Krajskemu sudu v Trnave vec vedenu pod sp. zn. 5 To 124/2006 na dalsie konanie.

V pripadne tspesnosti stazovatela v konani pred Ustavnym siidom, stazovatel
pozaduje vyplatit' trovy pravneho zastupenia vo vySke suctu ndkladov v trestnom konani,
ako aj zastipenie pred Ustavnym sidom SR, skutocne preukdzanych ndakladov pravnym
zastupcom a nemajetkovi ujmu stazovatela vo vyske 100.000.- Sk, k rukam stazovatela, do

‘

30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Ustavného siidu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni
staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, nez
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla €l. 10 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na zachovanie svojej 'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' v pomerne rozsiahlej Casti staznosti oznacenej ako ,,popis skutkového
stavu“ poukazoval predovSetkym na nespravny (nezdkonny a neustavny) postup organov
verejnej moci (spravcu konkurznej podstaty, Krajského sidu v Bratislave a NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky) v konkurznom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. Z-2-3K 200/96 proti subjektu ,, M. H., rodné cislo ..., trvale bytom G., sukromny

podnikatel’ pod obchodnym nazvom H.“. V petite staznosti, t.j. v ndvrhu na rozhodnutie
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v merite veci vSak stazovatel navrhol vyslovit’ porusenie nim oznacenych zakladnych prav
a slobdd iba postupom, prip. rozhodnutiami OR PZ, okresnej prokuratiry, okresného stidu

a krajského sudu, ktoré boli ¢inné v trestnom konani vedenom proti jeho osobe.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom
stazovatel'a, ktory je v tomto pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto
v danej veci Ustavny sud rozhodoval o porusSeni tych prév a v stvislosti s tym konanim
(trestné konanie), ktorych vyslovenia porusSenia sa stazovatel domdha v navrhu na
rozhodnutie, t.j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni prav v inom konani (v tomto
pripade konkurznom), ktoré stazovatel uvddza v texte staznosti mimo petitu, je podla
nazoru ustavného stdu potrebné povazovat iba za sucast’ argumentidcie stazovatela

(I11. US 149/04, 11. US 65/07).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobéd postupom OR PZ,

postupom okresnej prokuratury a postupom a rozsudkom okresného sudu

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o st'aznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného stidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna uprava takémuto
pravu neposkytuje u¢inni ochranu (obdobne I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany
zakladnych prav a slobdd obc¢ana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).
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Pokial’ stazovatel’ staznost'ou pred ustavnym sudom napadol postup OR PZ v konani
vedenom pod CVS: OUJP-215/03 ZK a postup okresnej prokuratury v konani vedenom pod
sp. zn. Pv 905/03, potom treba konStatovat’, Ze postup tychto organov ¢innych v trestnom
konani (v etape pripravného konania) v kone¢nom dosledku preskumal a rozhodol o fiom
okresny sud (v sudnom konani), ateda proti namietanému poruseniu zakladnych prav
a slobdd napadnutym postupom OR PZ a okresnej prokuratiry sa stazovatel’ mohol domdct’
ochrany vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych prostriedkov napravy pred vSeobecnym
(okresnym) sidom (mutatis mutandis I. US 104/02). Pravomoc vseobecného sudu
preskimat’ napadnuty postup orgdnov Cinnych v pripravnom konani vylucuje pravomoc

ustavného stidu vo vztahu k OR PZ a k okresnej prokurature v tejto veci.

Vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 2 T 88/04 ajeho rozsudku z25. septembra 2006 treba uviest, Ze proti tomuto
rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud
uznesenim z 26. aprila 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 124/2006. V tomto konani
bol krajsky std zaroven povinny poskytnit ochranu stazovatelovym zakladnym pravam
a slobodam, ak pri svojej rozhodovacej Cinnosti dospel k zaveru, ze zo strany okresného
sudu (jeho postupom, resp. rozhodnutim) doSlo k stazovatelom namietanému poruseniu

zakladnych prav a slobdd.

Vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy Ustavny sud
konStatuje, Ze v tejto veci nie je prislusny ani na preskiimanie postupu a rozsudku okresného
sudu preto, lebo preskiimanie tohto rozhodnutia a postupu na zaklade podané¢ho odvolania
patrilo do pravomoci krajského sudu. V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych
zakladnych prav je preto z ustavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urcujuce len
preskiimanie uznesenia krajského stidu (obdobne napr. III. US 135/04, TV. US 405/04,
111. US 133/05).

Z uvedenych dovodov tustavny std staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod postupom

a rozhodnutim krajského sudu

Stazovatel’ v staZnosti pred Gstavnym sidom namietal poruSenie svojich zakladnych
prav (zarucenych v €l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v €l. 8 ods. 2, ¢l. 10
ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 124/2006 a jeho uznesenim z 26. aprila

2007.

Podstatu st'aznosti tvori jednak tvrdenie stazovatela, Ze bol vSeobecnymi sudmi
odsudeny napriek ,zakonnej a tstavnej” prekazke spocivajucej v absencii ,,veritela
s hmotnym pravom v konkurznom konani “, ako aj tvrdenie, Ze v trestnom konani vSeobecné
sudy ,, neverifikovali“ spdsobilost’ stazovatel'a byt ucastnikom tohto konania. Podl'a jeho
nazoru ,, Tak zavazna pravna prekazka trestného konania ako je neexistencia pravneho
subjektu v danom pripade oznaceny ako M. H., konatel spolocnosti H. spol. s r. 0. nemoze

obstat pred Ziadnym sudom v pravnom Stdte “.

Ustavny sud predovietkym pripomina, ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02).
Vzhladom na zavaznost' tvrdenia stazovatela o poruseni jeho zakladnych prav

ustavny preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného

sudu.
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Okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 2 T 88/04 z 25. septembra 2006 vo
vyrokovej Casti tykajicej sa vyslovenia viny uviedol: ,, Obzalovany M. H. je vinny, Ze

1) ako upadca maril konkurzné konanie... tym, Ze na zaklade najomnych zmluv...,
ktoré wuzatvoril so spolocnostou H., s.r. o., G. ktorych predmetom bol prendjom
nehnutelnosti, najomné obdrzané od ndjomcu vo vyske 2.859.839,- Sk od 7. 10. 2002 do
8. 1. 2004 nevydal spravcovi konkurznej podstaty,

2) ako konatel’ spolocnosti H., s. r. o., G., maril konkurzné konanie... tym, Ze na
zaklade Zmluvy o ndjme hnutelnych veci zo dna 15. 6. 1996 uzatvorenej medzi
spolocnostou H., G. so subjektom v upadku M. H. - H., ktorej predmetom bol prendjom
motorovych vozidiel... ktoré ma spolocnost H. v uzivani, nevydal spravcovi konkurznej
podstaty od 12. 3. 2003 do 8. 1. 2004.

teda v bodoch 1) a 2) rozsudku maril konkurzné konanie tym, Ze nevydal vec patriacu
do konkurznej podstaty a takym cinom sposobil Skodu velkého rozsahu, ¢im spachal
v bodoch 1) a 2) rozsudku - trestny c¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania

podla § 256d ods. 1 pism. c/, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. “

Krajsky sud 26. aprila 2007 na verejnom zasadnuti o odvolani stazovatela proti
rozsudku okresného sudu rozhodol uznesenim ¢. k. 5 To 124/2006-716 tak, ze odvolanie
stazovatela zamietol. Vo vyrokovej Casti pritom uviedol: ,, Podla § 256 Tr. por. odvolanie
obzalovaného M. H., nar. ..., sa zamieta.” Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, Ze tento sa zameral predovsSetkym na skutocnost, ¢i v konani pred okresnym
sudom doslo k preukédzaniu viny stazovatel’a, pritom dospel k zdveru, ze to tak bolo, preto si
vyrok ovine 1ipravne posudenie konania stazovatela v celom rozsahu osvojil

z prvostupiiového rozhodnutia.

Stazovatel’ vSak v staznosti pred ustavnym stidom predovsetkym popiera, ze by
v jeho pripade doSlo k naplneniu vsetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, a to z dévodu absencie subjektu trestného Cinu, pre ktory bol on stihany

a napokon aj odsudeny.

Podl'a § 256d ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona kto mari konkurzné konanie tym, Ze

nevyda vec patriacu do konkurznej podstaty, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok
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alebo peniaznym trestom. Podl'a § 256d ods. 3 Trestného zdkona odnatim slobody na dva
roky az osem rokov sa pachatel’ potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 skodu

vel'kého rozsahu.

Péachatel'om trestného Cinu ,,marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania“
moze byt teda ktokol'vek, t. j. fyzickd osoba, ktora dovfsila 15 rokov veku, ktord svojim
konanim naplnila vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty a v Case pachania skutku
bola pricetnd (podmienky ucinné v ¢ase spachania skutkov, pre ktoré bol stazovatel

odsudeny, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatela nemozno vylacit ako mozného pachatela
trestného Cinu, pre ktory bol stihany a odsudeny. Okresny sud stazovatela vo vyroku
rozsudku, ktorym ho uznal vinnym oznacil ako: ,,ObzZalovany M. H.“, rovnako tak ho
oznacil aj krajsky sud vo vyroku svojho uznesenia, ktorym odvolanie staZzovatel'a zamietol.
Z tohto pohladu sa namietka stazovatela o neexistencii subjetku ,,obzalovaného* v

trestnom konani javi ako zjavne neopodstatnena.

Pokial’ vSeobecné sudy v popise skutku oznacili stazovatel'a ako ,, upadcu “, resp. ako
,, konatela spolocnosti H., s. r. 0., G.“ hoci nim podl'a jeho ndzoru v ¢ase rozhodovania
vSeobecnych sudov nebol, nie je to pre trestné stihanie a nasledné odstidenie v tomto
konkrétnom pripade rozhodujicou skutocnost'ou (skutkova podstata nevyzaduje konkrétny,
¢i dokonca Specialny subjekt) na rozdiel od popisu tych skutocnosti, ktoré su z pohladu
obligatornych znakov skutkovej podstaty marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
podstatné a ktoré boli vSeobecnymi sudmi dostato¢ne skimané a vyhodnotené, ¢o vyplyva

z odovodnenia napadnutych rozhodnuti.

Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze ak by aj okresny sud a nasledne krajsky sud
nepresne oznacili obvinené¢ho (stazovatela) v opise skutku, t.j. priradili mu osobitnu
vlastnost’, osobitn1 sposobilost’ alebo postavenie, ktoré v skuto€nosti nemal, toto zistenie
nemozno povazovat za zasah takej intenzity, ktory by bol spdsobily vyvolat’ namietané

porusenie stazovatel'om oznacenych zékladnych prav.
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Ustavny std uZ konstatoval, e v ramci Gstavnej kontroly zasahuje do postupov
arozhodnuti vSeobecnych sudov len v pripade, ak ich zdvery s arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatelné, pricom k tomu musi pristipit’ eSte d’alSia, nemenej
dolezita okolnost, ze dané zavery vSeobecného sudu vedu k poruSeniu zakladnych prav
stazovatela. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, Ze vzhladom na dosial’ uvedené
nemozno uznesenie krajského sudu povazovat’ za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
Rovnako krajsky sud jasne a jednoznacne uviedol, preCo nemohol skumat okolnosti
tykajlice sa opodstatnenosti konkurzného konania, ktoré v kone¢nom dosledku
determinovalo jeho ucastnikov, z ¢oho vychadzali vSeobecné sudy v ramci trestného
konania. Zrejmé je to ztejto Casti odévodnenia: ,,Odvolaci sud v predmetnom konani
nemoze skumat opodstatnenost vyhlasenia konkurzu a uz vobec nemozZe spochybnmit
zdkonnost' vyhldsenia konkurzu, ktorého pravoplatnost doposial trva. Napriek tejto
skutocnosti obzalovany na zdklade najomnych zmluv o prendjme nehnutelnosti
zadokumentovanych v spisovom materiale a prevzal ndajomné, ktoré nevydal sprdavcovi

konkurznej podstaty. “
V tejto suvislosti sa preto namietka stazovatela spocivajiica v tvrdeni o absencii
,veritela s hmotnym pravom® javi v ramci preskimavaného trestného konania ako zjavne

neopodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Kedze tustavny sud staznost stazovatela ako celok odmietol, neprichddzalo do
uvahy nim pozadované zruSenie rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na dalSie
konanie. Z rovnakého dovodu sa tUstavny sid nezaoberal ani ziadostami stazovatela
o priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia a nédhrady trov pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008
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