SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 503/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 18/07 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 27. augusta
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 18/07.

Zo staznosti vyplynulo najmd, Ze , Stazovatel podal dovodnu zalobu dna
31.01. 2007 na Okresnom sude Bratislava. Zakonny sudca sa zaoberal len Sikanoznym
vkonom sudnictva, nezabezpecil dokazy, ktoré nemohol zabezpecit stazovatel a po celu
dobu maril sudne konanie a maril spravodlivost.

Nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci boli dovody na priznanie
oslobodenia a nasledne rozkrutil koloto¢ zbytocnych ukonov. Zbytocné odvolanie, zbytocné
dovolanie, ktoré zmaril neustanovenim advokata, na ktorého stazovatel nemal prostriedky.

Zakonny sudca nedorucil vyjadrenie odporcu.

Predseda sudu zbytocné subjektivne prietahy neodstranil.

Napravu nevykonal ani predseda sudnej rady SR.

Krajsky sud Bratislava uznesenim 4 Co/38/2009-132 z dna 30. 10. 2009, ktory
stazovatela oslobodil od poplatkov.

Stazovatel po 4-rokoch napokon presvedcil dékazmi Urad prdce B. a dostal ddavky
v nudzi.

Stazovatel Ziada sud o ustanovenie advokata z dovodu, Ze je v hmotnej nudzi. Este

stale nedostal satisfakciu od OS BA I, I1. US 375/2010..

Vzhladom na uvedené skutocnosti staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavny sud prikazuje konat vo veci 18 C/18/07 bez dalsich prietahov.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 3.000 EUR
v lehote 15 dni od pravoplatnosti Nélezu Ustavného siidu.

V pripade omeskania je Okresny sud povinny zaplatit’ uroky z omeskania za kazdy
den omeskania vo vyske dalsich 10 EUR za kazdy omeSkany den.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu neporusovat zdkladné prava v inych
konaniach, inak bude Ustavny sid navySovat vysku satisfakcie dvojndsobkom poslednej

satisfakcie.



Ustavny siud prikazuje predsednicke Okresného sudu Bratislava II vybavovat
staznosti na zbytocné prietahy v konani a dava jej povinnost zaplatit D. B. 1.000 EUR

N

v lehote 15 dni od dria pravoplatnosti ndlezu US SR, pre necinnost.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).



1. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta predovSetkym poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 18/07.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia sudu (mutatis mutandis

I1. US 26/95).

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 18/07, ktory si pre ucely posudenia
prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze posudzované
sudne konanie sa zacalo 31. januara 2007, ked’ staZovatel’ podal na tomto okresnom sude
zalobny navrh ,,0 ochranu osobnosti a nemajetkovii ujmu “ proti S. B. (d’alej len ,,odporca®).
Vzhl'adom na svoje nepriaznivé socidlne pomery stazovatel' poziadal aj o oslobodenie od
platenia stdnych poplatkov. Vec bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. M. S.
Dna 24. marca 2007 sud vyzval stazovatel’a, aby zdokladoval tvrdenia o svojich socidlnych
pomeroch, poziadal K. 0. v Z. (d’alej len , k. 0.“) o ozndmenie, ¢ je stazovatel’ vlastnikom
nehnutelnosti, poziadal S. p. (d’alej len ,,S. p.*), aby oznéamila, i je stazovatel’ vedeny ako
poberatel’ invalidného dochodku a v akej vyske, a napokon sud poziadal K. d. i. (d’alej len
,»d. 1.) 0 oznamenie, ¢i je stazovatel’ majitel'om, resp. drzitel'om motorového vozidla. Dia

4. maja 2007 stazovatel reagoval na vyzvu sudu tak, ze ,, neméze vyhoviet sudu a predlozit



pozadované veci“. Diia 7. méja 2007 k. 0. reagoval na vyzvu sudu. Dna 18. maja 2007 d. 1.
tieZ reagoval na vyzvu sudu. Dna 21. méja 2007 S. p. sidu oznamila, ze stazovatel ,,nie je
poberatelom Ziadneho déchodku . Dia 8. jina 2007 okresny sud vyzval U. p. (dalej len
,U. p.), aby oznamil, ¢i bola st'azovatel'ovi priznana ddvka v hmotnej ntidzi. Dia 17. jula
2007 0. p. sudu oznamil, ze stazovatel bol poberatelom davok v hmotnej niadzi. Dna
23.jala 2007 k. 0. dorucil stdu list vlastnictva tykajici sa bytu stazovatela v B. Dna
23. augusta 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 18/07-50 nepriznal staZovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 27. septembra 2007 stazovatel’ podal odvolanie
proti uvedenému uzneseniu. Diia 4. oktdobra 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*), aby rozhodol o odvolani stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 18 C 18/07-50. Dna 31. januara 2008 krajsky sud uznesenim ¢&. k.
7 Co 27/07-59 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Diia 7. februara 2008 bol spis vrateny
okresnému sudu. Dna 11. februara 2008 bolo uznesenie krajského sadu €. k. 7 Co 27/07-59
zaslané stazovatelovi. Dia 22. februara 2008 stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 7 Co 27/07-59. Dila 6. marca 2008 okresny sud poziadal ,, 0 vyZiadanie
vyjadrenia k Zalobe od odporcov*. Diia 9. marca 2008 sud uznesenim ¢. k. 18 C 18/07-80
vyzval stazovatela, aby k svojmu dovolaniu v urcenej lehote pripojil splnomocnenie pre
pravneho zastupcu. Dna 16. aprila 2008 uznesenie okresného sudu ¢. k. 18 C 18/07-80
nadobudlo pravoplatnost’, priCom staZzovatel’ na uvedenu vyzvu nereagoval. Dna 30. jina
2008 bol spis predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®), aby rozhodol o dovolani stazovatela. Dna 21. jula 2008 najvy$si sid konanie
o dovolani proti uzneseniu krajského stdu €. k. 7 Co 27/07-59 zastavil. Dna 4. augusta 2008
bol spis vrateny okresnému sudu. Dna 6. augusta 2008 okresny sud uznesenie najvyssieho
sudu o zastaveni uvedeného dovolacieho konania zaslal stazovatelovi. Diia 15. augusta
2008 stazovatel’ dorucil sudu svoje podanie oznacené ako ,,Ziadost o doplnenie spisu
o dokazy“. Dna 26. augusta 2008 sud vyzval staZzovatela na zaplatenie sudnych poplatkov
za navrh. Dna 16. septembra 2008 stazovatel reagoval na vyzvu sudu tak, ze poziadal
,,0 oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie advokata na celé konanie“. Stazovatel
uvedenym podanim zaroven navrhol ,, opravu petitu ““ svojho navrhu. Diia 4. novembra 2008
okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 18/07-114 stazovatelovi oslobodenie od stdnych

poplatkov nepriznal ajeho ndvrhu na ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Dna



21.novembra 2008 stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.
18 C 18/07-114. Dna 3. februara 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani stazovatela proti uvedenému uzneseniu. Dna 30. oktobra 2009 krajsky sad
uznesenim €. k. 4 Co 38/09-132 napadnuté uznesenie sudu prvého stuptia zmenil tak, ze
stazovatel'ovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
okresnému sidu na d’alSie konanie. Dita 17. decembra 2009 bol spis vrateny okresnému
sudu. Dna 27. decembra 2009 sud zaslal uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 38/09-132
stazovatelovi. Dnia 4. janudra 2010 stazovatel poziadal okresny sud ,, o odstrdnenie
zbytocnych a subjektivnych prietahov* a , 0 zaistenie dokazov*. Dna 8. februdra 2010
zékonny sudca JUDr. M. S. predlozil spis predsedni¢ke okresného sudu, pretoze sa citil
., byt vyluceny“ z predmetnej veci s odovodnenim, ze stazovatel’ podal proti nemu néavrh
,,na pozbavenie sposobilosti na pravne ukony a vykon sudnictva®. Dna 18. februdra 2010
bol spis predlozeny krajskému sadu ,,na rozhodnutie o vyluceni sudcu“. Dna 28. aprila
2010 krajsky std uznesenim €. k. 2 NcC 6/2010-151 rozhodol, Zze sudca JUDr. M. S. je
vyluceny z prerokovavania a rozhodovania danej veci. Dnia 27. maja 2010 bol spis vrateny
okresnému sudu. Dna 4. jina 2010 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského sudu ¢. k.
2 NcC 6/2010-151. Dna 22. oktdébra 2010 bola vec opatrenim predsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr. 3685/2010 prikazana na konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. 1. S.

Ustavny sud konstatuje, Ze z prehl'adu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaja zo
sudneho spisu sp. zn. 18 C 18/07, je zrejmé, Ze okresny sud postupoval v danej veci
v podstate plynule, snazil sa odstranit’ procesné prekazky konania, pretoze podanim navrhu
stazovatel’ poziadal aj o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, priCom pri nevyhoveni
jeho ndvrhom stazovatel’ opakovane uplatnil vSetky pravne prostriedky napravy, ktoré mal

k dispozicii.

V roku 2007 a 2008 boli okresnym stidom vo veci vydané tri procesné rozhodnutia
(23. jula 2007, 9. marca 2008 a 4. novembra 2008) a spis sa nachadzal v désledku vyuzitia
opravnych prostriedkov stazovatelom trikrat za sebou na krajskom stde. Spis bol
v dosledku odvolania alebo dovolania stazovatel'a minimalne poldruha roka na krajskom
sude alebo na najvysSom sude. V tejto stvislosti treba poukdzat’ na to, ze vyuzitie moznosti

danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podl'a Obcianskeho stdneho poriadku)



na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sidnom konani nemozno
kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého su zbyto¢né prietahy (napr. I. US 31/01).
Na druhej strane si vSak aj stazovatel musi byt vedomy toho, Ze vyuzitie prostriedkov

napravy prirodzene spdsobuju prediZenie napadnutého konania.

Okrem uvedeného sa st'azovatel’ vo¢i konajicim sudcom (aj v odvolacich konaniach)
spraval tak, Ze vyvolaval situdcie, ked’ sudcovia museli oznamovat’ svoju predpojatost’
(podaval Zaloby o ochranu osobnosti) nehl'adiac uZ na to, Ze urdzal zakonného sudcu. Podal
proti nemu navrh ,,na pozbavenie sposobilosti na pravmne ukony a vykon sudnictva®.
Napokon treba dodat’, ze stazovatel’ nebol vzdy sucinnostny. Na vyzvy sudu nie vzdy
reagoval a podal aj nepresny navrh, ktory ,,opravil” az 16. septembra 2008. Z tychto
skutocnosti vyplyva, e k predizeniu napadnutého konania prispel aj samotny stazovatel
tym, ze podal netplny ndvrh a neskor napadal konajticich sudcov, ktori museli uplatiovat

vo€l nemu pravnu obranu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ svojim postupom aj
sam znemoznil okresnému sudu (a tiez krajskému sudu) plynulo konat, pretoze konanie
v sulade s¢l. 48 ods. 2 tUstavy predpoklada tiez Zalobny navrh, ktory spiiia zakonom
ustanovené nalezitosti, priCom v danom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis

mutandis I. US 128/03, 1. US 252/06).

Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,.zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Postup okresného sudu v danej veci sa
v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava st'aZzovatel'a zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud viak konstatuje, Ze zo skuto&nosti, ktoré
stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedeného
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’ neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver o poruseni jeho
oznaCen¢ho prava, preto bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010



