SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 157/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSsa a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
DEVELOP GROUP a. s., Nobelova 34, Bratislava, ICO 44 174 764, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, ICO 36 865 966, v mene
ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Roman Heinrich, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
¢. k. 25 Cb 16/2013 z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru€enou Ustavnému sudu 7. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 25 Cb 16/2013 z 24. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). StaZzovatel'ka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel'ka sa ako zalobkyna domadhala proti obchodnej spolo¢nosti IN VEST s. 1. 0. (d’alej len
»zalovana®) zaplatenia sumy 3 845 000 eur aprisluSenstva. ESte pred otvorenim prvého



pojednavania stazovatel'’ka vzala svoju Zalobu v Casti o zaplatenie financnej sumy 3 800 000 eur
spat’.

4.V dosledku ciastocného spét'vzatia zaloby okresny sud uznesenim ¢. k. 25 Cb 16/2013
z 23. juna 2014 konanie v Casti o zaplatenie sumy 3 800 000 eur zastavil a zaviazal stazovatel'ku
uhradit’ Zalovanej nahradu trov konania v sume 24 450,27 eur. Krajsky sud v Trnave (dalej len
»krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 31 Cob 92/2014 zo 4. decembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stdu®) zmenil oznacené uznesenie okresného sudu v Casti ndhrady trov konania tak,
ze stazovatel'ku zaviazal uhradit’ zalovanej na trovach konania sumu 14 685,63 eur.

5. Konanie na okresnom sude nasledne prebiehalo o zaplatenie sumy 45 000 eur (zmluvna
pokuta), pricom bolo ukoncené zamietnutim Zzaloby v tejto Casti rozsudkom okresného sudu
¢.k.25Cb 16/2013 z25. septembra 2017 vspojeni srozsudkom krajského  sudu
¢. k.31 Cob 13/2018 z 26. marca 2019. Sudy oboch inStancii zaviazali stazovatelku na ndhradu
trov prvoinStancného aj odvolacieho konania v prospech zalovanej, a to v plnom rozsahu.

6. Uznesenim okresného sudu €. k. 25 Cb 16/2013 z 9. jula 2020 bola stazovatelka zaviazana
nahradit’ Zalovanej trovy konania v celkovej sume 10 917,78 eur. Oznacené uznesenie bolo vydané
vys$§im sudnym uradnikom a st'azovatel'ka ho napadla staznostou, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, ze staznosti Ciastocne vyhovel a zaviazal stazovatelku nahradit
zalovanej trovy konania v sume 9 045,78 eur.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Argumentaciu staZzovatel’ky v ustavnej st'aznosti mozno zhrnit’ takto:

8. Stazovatel’ka poukazuje na skutoCnost, Ze konanie bolo z pohladu nahrady trov konania
rozdelené do dvoch casti. Prva ¢ast’ konania do 23. jina 2014 (do ¢iasto¢ného spét'vzatia zaloby) sa
tykala ndroku na zaplatenie celej sumy, teda sumy 3 845 000 eur. Druha ¢ast’ konania (po zastaveni
konania v ¢asti sumy 3 800 000 eur s prisluSenstvom) sa tykala uz len sumy 45 000 eur.

9. Kym v pripade prvej Casti konania okresny sud vypocital odmenu za jeden tkon pravnej sluzby
v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) z hodnoty 3 800 000 eur vsume 8 022,69 eur, v druhej Casti konania
z hodnoty 45 000 eur, pricom odmenu za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
urcil sumou 512,85 eur.

10. V uzneseni z 23. juna 2014, ako aj v uzneseniach z 9. jula 2020 a 24. septembra 2020 okresny
sud priznal ndhradu trov konania za 3 identické ukony, ato prevzatie a pripravu zastipenia
10. februara 2014 [plny tkon — § 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky] a u€ast’ na dvoch nemeritornych
pojedndvaniach 12. maja 2014 a 23. jana 2014 (Stvrtinové ukony — § 13a ods. 4 vyhlasky).

11. Vuzneseni okresného stdu z 23. juna 2014 (v spojeni s uznesenim krajského sudu) priznal
okresny sud odmenu v sume 8 022,69 eur bez dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*)
za prevzatie a pripravu zastipenia 10. februdra 2014, odmenu v sume 2 005,67 eur bez DPH
za GCast’ na nemeritdrnom pojednavani 12. maja 2014 a odmenu v sume 2 005,67 eur bez DPH
za ucast’ na nemeritornom pojednavani 23. juna 2014.



12. V uzneseniach okresného sudu z 9. jula 2020 a 24. septembra 2020 priznal okresny stid odmenu
vsume 512,85 eur bez DPH za prevzatie a pripravu zastupenia 10. februara 2014, odmenu
v sume 128,21 eur bez DPH za ucast’ na nemeritérnom pojedndvani 12. méja 2014 a odmenu
v sume 128,21 eur bez DPH za Gcast’ na nemeritornom pojednavani 23. jina 2014.

13. Stazovatel’ka poukazuje na skutoc¢nost, ze takto priznand odmena za tri uz uvedené ukony
pravnej sluzby v suhrnnej sume 8 535,54 eur bez DPH (8 022,69 eur + 512,85 eur) za plny ukon
aza Stvrtinovy ukon v stthrnnej sume 2 133,88 eur (2 005,67 eur + 128,21 eur) prevysuje
maximalnu odmenu, ktora by prinalezala za plny ukon pocitany z celkovej hodnoty predmetu sporu
vo vyske 3 845 000 eur, kde by odmena za 1 tkon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky
predstavovala finanénti sumu 8 115,65 eur bez DPH a za Stvrtinovy tkon pravnej sluzby by cinila
finanénu sumu 2 036,95 eur bez DPH.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatelky vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Gstavy, zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢. 1 dodatkového protokolu. Stazovatelka sa domaha znizenia priznanej néhrady trov
konania, na ktorych uhradu bola zaviazana v prospech zalovanej, a to v sume 613,75 eur bez DPH
za celkovo tri tkony pravnej sluzby. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej st'aznosti oznacila za
referenéni normu ¢l. 20 ustavy bez Specifikovania konkrétneho odseku, tstavny sud z obsahu
podanej ustavnej staznosti identifikoval, Ze stazovatel’ka namieta porusenie zdkladného prava

vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

II1.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

15. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Predmetn@i zaleZitost' stazovatel’ky mozno nepochybne oznaéit ako bagatelna. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) prvu vetu zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, z obsahu ktorej vyplyva, ze vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujicom
desatnasobok minimélnej mzdy, je dovolanie ex lege nepripustné. Za okolnosti, ked Civilny
sporovy poriadok vylucuje pri  bagatelnych veciach prieskum rozhodnuti vydanych
druhoins$tanénymi stdmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci
prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mdézu mat’ za ndsledok poruSenie Ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, 11. US 810/2016).



Uvedené skuto¢nosti preto uz samy osebe zakladaju podla doterajsej judikatury tstavného sudu
dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel’ky.

17. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze so stazovatel’kou mozno sthlasit’ v tom
smere, ze napadnuté uznesenie okresného sudu nie je tym najidedlnejSim rieSenim vzniknutej
situdcie, ked'Zze nezohladnuje okolnost, ze tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je
ustanovena tak, ze so zvySujucou sa tarifnou hodnotou v tomto pripade penazného plnenia, ktorého
sa pravna sluzba tyka, podiel tarifnej odmeny na Zalovanom penilaznom plneni nezostava rovnaky,
ale pri istej, vyhlaskou ustanovenej vyske petiazného plnenia sa tento podiel meni.

18. Vyhlaska v § 10 ods. 1 v podstate ustanovuje pét relevantnych Skal tarifnej hodnoty veci,
ato (i) do 165,97 eur, (ii) nad 165,97 eur do 663,88 eur, (iii) nad 663,88 eur do 6 638,78 eur,
(iv) nad 6 638,78 eur do 33 193,92 eur a (v) nad 33 193,92 eur. Podiel tarifnej odmeny je tak
v jednotlivych Skalach odlisny a je ustanoveny degresivne, pri¢om pri skéle od 33 193,92 eur vyssie
predstavuje len nieco viac ako dve promile. Z uvedeného vyplyva, Ze pri nizSom uplatnenom
peniaznom plneni je tento podiel vyssi, priCom najvyssi podiel je v prvom rozmedzi, teda
pri hodnote do 165,97 eur. Pokial’ okresny std pri vypocte ndhrady trov konania postupuje tak,
Ze pri Ciastoénom spét'vzati zaradi ¢ast’ Zalovaného peniazného plnenia, ktorého sa spiat'vzatie tyka,
do jednotlivych uvedenych rozmedzi vzdy od najnizSiecho nahor, tak eliminuje vyhlaskou
ustanovenu degresivnost’ podielov tarifnej odmeny. Uz uvedené plati prave v pripade, ak ide
o ukony pravnej sluzby vykonané do ¢iastoéného spat'vzatia zaloby.

19. Napriek tomu odovodnenie napadnutého rozhodnutia nenesie znaky extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov a argumentécia
okresného sudu je akceptovatelna a v nijakom pripade ju nie je moZzné oznacit’ za arbitrarnu.
Okresny sud jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil, akymi uvahami sa pri posudeni naroku
na priznanie nahrady trov konania za sporné tikony pravnej sluzby spravoval. Ustavny sud za tychto
okolnosti nemé ustavne relevantny dovod a ani oprdvnenie na to, aby prehodnocoval skutkové
a pravne zavery okresného sudu a tieto nasledne podroboval tstavnopravnej korekcii. Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom uvedenym v uzneseni okresn¢ho sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd opravnenie
ustavného sudu nahradit’ ndzor okresného stidu svojim vlastnym.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny std neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym sidom
arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktore;j
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, IL. US 101/03).



II1.2. K poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava
na pokojné uZivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

22. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatel’ka
namieta porusenie tychto prav v spojeni s alebo v nadviznosti na namietané porusenie svojho prava
na spravodlivy proces. Ked'ze tustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto
stazovatel’kou oznacenych prav.

23. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost’ stazovatel’ky namietajucej
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ked’ze neidentifikoval Ziadne porusenie stazovatel’kou oznacenych prav.

24. Kedze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



