SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 158/2014-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa o st'aznosti I. J., zastipen¢ho advokatom Mgr. Lubomirom
Kadurom, Advokatska kancelaria, Republiky 16, Zilina, ktorou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 20 CbZm 3/2010, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp.
zn. 20 CbZm 3/2010 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 450/2010 zo 17. februara 2011 porusené bolo.

2. 1.J. priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét'sto eur),
ktoré¢ mu je Okresny sid Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit I J. trovy konania v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpit’ eur a devéatdesiatStyri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Magr.

Lubomira Kaduru, Republiky 16, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 158/2014-10 z24. aprila 2014 prijal na dalsie konanie staznost I.J. (dalej len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 CbZm 3/2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ dorucil okresnému sidu 13. maja 2008 navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie sumy 85 516 § (po prepocitani
75 805,11 €) proti... (d’alej len ,,odporca v 1. rade®), M. M. (d’alej len ,,odporca v 2. rade*)
a V. B. (dalej len ,,odporca v 3. rade®, spolu len ,,odporcovia*). Okresny sud vydal 15. jula
2008 zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 20 Zm 5/2008 v prospech stazovatela.
Diia 4. augusta 2008 podali odporcovia proti oznacenému zmenkovému platobnému
rozkazu namietky, ktoré okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Zm 5/2008-11 z 10. septembra
2008 zamietol s odévodnenim, Ze boli podané oneskorene. Proti uzneseniu okresné¢ho stidu
¢. k.20 Zm 5/2008-11 z 10. septembra 2008 podali odporcovia odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 13 CoZm 1/2009
zo 6. maja 2009 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie. Vec bola na okresnom sude d’alej vedena pod sp. zn. 20 CbZm 3/2010.

Stazovatel 25. oktobra 2010 dorucil ustavnému sudu staznost’, ktorou namietal

porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
20 CbZm 3/2010. Ustavny std néalezom &. k. IV. US 450/2010-24 zo 17. februara 2011
konStatoval poruSenie stazovatelom oznaceného zakladného prava, prikdzal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 CbZm 3/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov,
a stazovatel'ovi priznal financné zadost'u¢inenie v sume 1 500 €.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20 CbZm 3/2010-139 z 19. maja 2011
tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 20 Zm 5/2008-17 z 15. jula 2008 voci
odporcovi v 1. a 3. rade v Casti o zaplatenie zmenkovej sumy 10 933 $ zrusil a konanie
zastavil; voci odporcovi v 1. rade o zaplatenie 43 832,09 $§ zmenkovy platobny rozkaz
¢. k. 20 Zm 5/2008-17 z 15. jala 2008 zrusil a konanie zastavil; vo¢i odporcovi v 3. rade
v Casti o zaplatenie zmenkovej sumy 27 323,69 $§ zmenkovy platobny rozkaz
C. k.20 Zm 5/2008-17z 15. jula 2008 zruSil; zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
20 Zm 5/2008-17 z 15. jala 2008 v casti o ndhradu trov konania zruil a vo zvySnej
Casti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.20 Zm 5/2008-17 z 15. jala 2008 voci odporcovi
v 1. rade zrusil a vo¢i odporcovi v 3. rade ponechal v platnosti s tym, Ze o nahradu trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej. Rozsudok
okresného sudu €. k. 20 CbZm 3/2010-139 z 19. mgja 2011 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom krajského stdu €. k. 13 CoZM 4/2011-178 z 9. februara 2012 nadobudol
pravoplatnost’ 16. februara 2012.

Stazovatel' 18. jina 2012 podal sudnemu exekutorovi B. K. (d’alej len ,,sudny
exekutor) navrh na vykonanie exekucie proti odporcovi v 3. rade na vymozenie sumy
47 259,31 € s prisluSenstvom na podklade zmenkového platobného rozkazu okresného stidu
¢. k. 20 Zm 5/2008-17 z 15. jula 2008 v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k.
20 CbZm 3/2010-139 z 19. maja 2011 a rozsudkom krajského sudu €. k. 13 CoZM 4/2011-
178 z 9. februara 2012. Sudny exekutor vyzval stazovatela vyzvou sp. zn. EX 822/2012
z 13. novembra 2012, aby bezodkladne po jej doruceni opravil navrh na vykonanie exekucie
a exekuCny titul v Casti ddtumu narodenia odporcu v 3. rade znespravneho datumu
20. jul 1962 na spravny datum 28. jul 1962.

Stazovatel’ poziadal krajsky sid podanim doru¢enym 20. novembra 2012 o opravu
chyby v pisani v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského stdu €. k. 13 CoZM 4/2011-178

z 9. februdra 2012 spocivajucej v nespravne uvedenom datume narodenia odporcu v 3. rade



podla § 164 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s odovodnenim, Ze
v rozsudku krajského sudu je uvedeny nespravne datum narodenia V. B. 20. jul 1962,
priCom spravne ma byt 28. jul 1962. Krajsky sud stazovatel'ovi pripisom zo 4. decembra
2012 oznamil, ze s ohl'adom na to, ze odporca v 3. rade je oznaCeny s uvedenim rovnakého
datumu narodenia ako v rozsudku krajského sudu €. k. 13 CoZM 4/2011-178 z 9. februara
2012 aj v navrhu stazovatela na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ako aj
v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného sidu ¢. k. 20 CbZm 3/2010-139
z 19. maja 2011, je potrebné, aby o stazovatelovom ndvrhu na opravu chyby rozhodol
okresny sud. Krajsky std sucasne s pokynom na rozhodnutie o stazovatel'ovom navrhu
na opravu datumu narodenia odporcu v 3. rade spis vratil okresnému sudu, kde bol doru¢eny
20. decembra 2012.

KedZe o oprave chyby v pisani nebolo okresnym sidom ziadnym spdsobom
rozhodnuté, stazovatel podal predsedovi okresn¢ho sudu 4. oktobra 2013 staznost
na prietahy v konani, nebol vSak o spdsobe jej vybavenia vyrozumeny.

Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sudu d’alej uviedol, ze okresny
sud o jeho navrhu na opravu rozsudku okresného sudu ¢. k. 20 CbZm 3/2010-139
z 19. maja 2011 dosial’ nerozhodol napriek tomu, ze v zmysle § 164 OSP tak bol povinny
urobit’” do 30 dni od jeho podania. Za tejto situdcie nemoOZe stazovatel viest exekuciu
na vymozZzenie povinnosti uloZzenej odporcovi v 3. rade. Okresny sid nerozhodol o navrhu
stazovatel’a na opravu a ani nan nijako nereagoval vySe roka. Pre stazovatela to znamena,
ze hoci navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu podal eSte 13. méja 2008, dosial
sa objektivne nemdze domoéct svojho prava. Suma, ktora je predmetom konania
predstavovala stazovatel'ove celoZzivotné uspory, mala prispiet’ na uspokojenie jeho
zakladnych zivotnych potrieb aj s ohl'adom na jeho bliziaci sa dochodkovy vek. Stazovatel
zdoraznil, ze k prietahom pri rozhodovani o jeho Ziadosti o vykonanie opravy rozhodnutia
nijako neprispel, ide o vec pravne jednoducht, napriek tomu celi pravnej neistote spolu uz

viac nez pat’ rokov.

Na tomto zaklade st'azovatel' Ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti nadlezom takto

rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo 1. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 20 CbZm 3/2010 bolo poruseneé.

2. Okresnému sidu Zilina v konani pod sp. zn. 20 CbZm/3/2010 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. I J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 500,- € (slovom:
tritisicpditsto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny 1. J. vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit 1. J. trovy konania v sume 275,94 € na ticet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Lubomira Kaduru, ul. Republiky 16, 010 01 Zilina do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 158/2014-10
z 24. aprila 2014 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval prdvneho zastupcu stazovatela a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili,

¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Ustavny sid si od predsedu okresného sudu vyziadal aj vyjadrenie k staznosti.
Predseda okresného sudu na Ziadost ustavného sudu reagoval pripisom ¢. 1 SprS 20/2014
z 20. juna 2014, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Pri vybaveni staznosti tunajsim sudom
bolo konstatované, ze doslo k prietahom, avsak je potrebné upozornit na dlhotrvajuci stav
nedostatocného persondlneho obsadenia, na ktoré sme viackrat upozornovali, avSak
bezvysledne, a to aj napriek tomu, Ze rocny napad veci na tunajsom sude je cca 57.000
privvkone +/- 32 sudcov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné konat bez prietahov za takého stavu,
co Ziadame zohladnit.

Zdaroveii Vam oznamujeme, Ze siuhlasime s tym, aby Ustavny sid SR upustil
od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Z obsahu spisoveho materidlu vo veci vyplyva, zZe Zalobca podal na Krajskom sude

prostrednictvom jeho pravneho zastupcu ziadost o vykonanie opravy chyby v rozsudku



Krajského sudu v Ziline ¢ k. 19CoZm/4/20111-178 dia 20.11.2012. Na zdklade tejto
Ziadosti si Krajsky sid v Ziline vyziadal predmetny spis na zapoZicanie.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu v Ziadosti o opravu rozsudku
Krajského sudu v Ziline uviedol, Ze tymto rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Zilina, pricom v zdhlavi tohto rozhodnutia Krajsky sud v Ziline nespravne uviedol
datum narodenia zZalovaného v 3. rade - V. B., bytom... Pritom poukdzal na to, Ze totoznost
Zalovaného v 3. rade bola v tejto veci zistovana predloZenim obcianskeho preukazu
Zalovaného v 3. rade na pojedndvani pred Okresnym sudom Zilina diia 8. 3 .2011. Na
preukdzanie nespravnosti uvadzaného datumu narodenia Zalovaného v 3. rade predloZil
fotokopiu prvej strany zapisnice, obsahujucu cislo obcianskeho preukazu Zalovaného v 3.
rade (OP ¢...) a vypis z registra obyvatelov zo dina 9. 11. 2012, z ktorého vyplhyva spravny
datum narodenia Zalovaného v 3. rade, a to 28. 7. 1962.

K Ziadosti Zalovaného v 3. rade na opravu rozsudku Krajského sidu v Ziline sa
Krajsky sud v Ziline vyjadril Zalovanému v 3. rade podanim zo diia 4. 12. 2012, podla
obsahu ktorého ho upovedomil o tom, Ze o jeho Ziadosti na opravu musi primdrne
rozhodnuit Okresny sid Zilina, ktory konal vo veci v prvom stupni, nakolko rozhodnutie
Krajského sidu v Ziline tvori jednoliaty celok s rozhodnutiami Okresného sudu Zilina, a to
s vydanym zmenkovym platobnym rozkazom a s rozsudkom sudu prvého stupna a az
nasledne v zavislosti od rozhodnutia prvostupiiového sudu moze o Ziadosti rozhodnut
odvolaci sud. V nadviznosti na uvedené predlozil Krajsky sud v Ziline predmetny spis
Olkresnému sidu Zilina spolu s pripisom, aby vykonal dosledné Setrenie k spravnemu iidaju
o datume narodenia zalovaného v 3. rade a podla jeho vysledku, aby rozhodol o navrhu
Zalobcu na vykonanie opravy nespravnosti zahlavovej casti rozsudku, ktora ma spocivat
v ddatume narodenia zalovaného v 3. rade.

Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze samotny zalobca v Zalobe zo dna
7. 5. 2008 uviedol rodne cislo Zalovaného v 3. rade ako... Nasledne tunajsi sud vychadzajic
z tohto rodného cisla uvadzal vo vSetkych rozhodnutiach v tejto veci udaj o datume
narodenia Zalovaného v 3. rade ako 20. 7. 1962 (vyzva na SUP zo dna 25.6.2008 - ¢. . 12
spisu, zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 20Zm 5/2008-17 zo dna 15.7.2008, uznesenie C. k.
20Zm 5/2008-31 zo dna 10.9.2008, uznesenie o poplatkovej povinnosti ¢. I. 52, ¢. l. 54, ¢. 1.

155, ¢ L 157 spisu). Zaroven tento datum narodenia Zalovaného v 3. rade uvadzal



vo svojich pisomnostiach aj pravny zastupca zalobcu (Ciastocné spdtvzatie Zaloby - ¢. [. 126
spisu, vycislenie trov - ¢. I. 137 spisu, odvolanie - ¢. I. 150 spisu ) a dokonca aj pravny
zastupca zZalovaného v 1. a 3. rade (namietky - ¢. . 20 spisu, plnomocenstvo udelené
pravnemu zastupcovi Zalovanym v 3. rade - ¢. 1. 23 spisu, odvolanie voci uzneseniu
¢ k. 20Zm 5/2008-31 zo dna 10.9.2008 - ¢. I. 33 spisu + ¢. . 37 spisu, ospravedinenie
neucasti na pojednavani - ¢. l. 64 spisu, plnomocenstvo zo dna 11.1.2011 - ¢. l. 65 spisu,
odvolanie ¢. 1. 152 spisu, Specifikdcia trov pravneho zastupenia - ¢. I. 184). Tento datum
narodenia prevzal do svojich rozhodnuti aj Krajsky sud v Ziline (uznesenie ¢. k.
13CoZm/1/2009-46 zo dna 6. 5. 2009, rozsudok ¢. k. 13CoZm/4/2011-178 zo dna
9. 2.2012), pricom datum narodenia zZalovaného v 3. rade 20. 7. 1962 bol uvedeny aj
v zdpisnici Krajského sidu v Ziline o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dna 9. 2. 2012 -
¢. 1. 175 spisu. Datum narodenia 28. 7. 1962, resp. rodné Cislo... zalovaného v 3. rade bol
uvedeny iba na zmenke - ¢. I. 8 a na potvrdeni o vklade v hotovosti - ¢. I. 111 spisu. Okrem
uvedeného, zalobca odvodzoval prostrednictvom prdavneho zdstupcu spravnost udaja
o datume narodenia zalovaného v 3. rade od predlozeného obcianskeho preukazu
na pojednavani pred Okresnym sidom Zilina dita 8. 3. 2011, na ktorom sa Zalovany
v 3. rade prezentoval obcianskym preukazom ¢... (¢. I 75 spisu), avSak podla uradného
zdznamu tunajsieho sudu zo dna 31. 7. 2008 o nahliadani zalovaného v 3. rade do sudneho
spisu bola jeho totoznost overena podla Obcianskeho preukazu ¢... (¢. . 17 spisu).

Spis spolu so Ziadostou Zalobcu a pripisom Krajského sidu v Ziline na vykonanie
opravy rozhodnuti tunajsSieho sudu v casti datumu narodenia Zalovaného v 3. rade bol
vy$Sej sudnej uradnicke predlozeny na zaklade pokynu sudcu zo dna 3. 1. 2013 predloZeny
dna 7. 1. 2013. Po oboznameni sa s podanim prdavneho zastupcu zalovaného v 3. rade
a pripisom Krajského sidu v Ziline bolo v zmysle pokynu Krajského sudu v Ziline
vykonavané dokladné Setrenie spravneho udaja o datume narodenia zalovaného v 3. rade.
Napr. dina 19. 2. 2013 realizoval sud lustraciu v Registri obyvatelov zo dna 19. 2. 2013,
na zaklade ktorej bola zistena totoznost osoby - V. B., nar. 28. 7. 1962, r. C..., bytom...
Ziadostou zo dna 21. 2. 2013 poziadal tunajsi sud Okresné riaditel'stvo policajného zboru
v Ziline o ozndmenie informdcie o drzitelovi obcianskeho preukazu E... a S... Na zdklade

informacie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Ziline, dorucenej sudu dia 8. 3.



2013, bolo zistené, zZe drzitelom tychto obcianskych preukazov je V. B., r. ¢... Nasledne bol
spis dna 19. 3. 2013 opdtovne predlozeny vyssej sudnej uradnicke.

Po prevereni spravneho ddatumu narodenia Zalovaného v 3. rade bolo potrebné
postupovat’ podla ustanovenia § 164 OSP. KedZe pouZitie nespravneho datumu narodenia
Zalovaného v 3. rade, resp. rodného cisla v Zalobe zo dna 7. 5. 2008 sa prenieslo tak
do pisomnosti tunajsieho sudu a do nasledujucich rozhodnuti odvolacieho sudu, ako aj
do pisomnosti ucastnikov konania a ich pravnych zdstupcov, pricom sa jednalo o zjavnu
nespravnost, bolo potrebné zo strany tunajsieho sudu opravit postupom podla ustanovenia
§ 164 OSP v spojeni s ustanovenim § 175 ods. 8 OSP a 167 ods. 2 OSP vsetky rozhodnutia
Okresného sudu Zilina vyhotovené v tejto veci a ndsledne predlozit spis Krajskému sidu
v Ziline. Tieto vikony viak vyzadujii vzhladom na rozsah a charakter potrebnej opravy
dostatok casu, pricom bolo potrebné zvolit' vhodny, a zdroven spravny procesny postup
-sposob opravy, kedZe tato oprava bude mat dopad na vsetky rozhodnutia vo veci.
S poukazom na uvedené, ako aj vzhladom na to, zZe sa jednd o pravoplatne skonceny spis,
napriek tomu, Ze bol pripraveny na vybavenie, vyssej sudnej uradnicke sa opravné
uznesenie v dosledku mimoriadneho zatazenia aktivnymi spismi oddeleni K, R, Cbi, Zm
a CbZm nepodarilo zrealizovat.

Za vzniknuté omeskanie s vybavenim veci sa ospravedliiujem. Napriek tomu, Ze
pridelené spisy sa snazime vybavovat priebezne, niekedy ani pri vynalozeni maximalneho
usilia nie je mozné pri terajsom ndapade veci vybavit' vsetky veci v primeranom case, a to

‘

napriek tomu, Ze v praci travime ovela viac casu ako len ustanoveny pracovny cas. *

Stazovatel’ sa k pripisu predsedu okresného sudu vyjadril podanim dorucenym
ustavnému sudu 30. jila 2014, v ktorom uviedol: «Je faktom, Ze Okresny sud Zilina vydal
dna 21. 1. 2014 Uznesenie ¢. k. 20CbZm 3/2010, ktorym bola vykonand oprava vydanych
rozhodnuti a toto Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 2. 2014.

Sme vsak toho ndzoru, Ze uvedend skutocnost’ ni¢ nemeni na tom, Ze postupom
Okresného sudu Zilina doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Poukazujeme na to, Ze stazZovatel podal Ziadost o opravu
rozhodnuti vydanych Okresnym sidom v Ziline dia 19. 11. 2012. Diia 24. 6. 2013 podal

stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu v tejto veci dopyt a opakovane Ziadal



o opravu horeuvedenych rozhodnuti vydanych Okresnym sudom v Ziline. Diia 22. 8. 2013
podal dopyt vo veci samotny stazovatel. Dna 4. 10. 2013 podal staZovatel staznost
predsedovi Okresného sidu Zilina na prietahy v konani podla § 62 zikona ¢ 757/2004 Z. z.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O ndavrhu na opravu
sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moze odlozit vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost’™.

Z uvedeného vyplhyva, ze po neprimeranych prietahoch, ktoré predchadzali vydaniu
rozhodnutia vo veci samej (ktoré konstatoval Ustavny siid SR uz v predchdadzajiicom konanit
o staznosti v tej istej veci) Okresny sid Zilina bol opdit necinny vyse roka v celkom
Jjednoduchej procesnej veci. Samotny Okresny sud Zilina prietahy priznal.

Okrem dovodov, ktoré sme uviedli vo svojej staznosti poukazujeme tiez na to, Ze
v prejednavanej veci podal stazovatel sa domadhal uspokojenia svojho naroku,
vyphvajuceho z rozsudku 20CbZm 3/2010-139 zo dna 19. 05. 2011 cestou exekiicie
a odvtedy zacal povinny v rade 3. V. B. (ktory ako jediny disponoval majetkom, z ktorého by
bolo mozné narok staZovatela uspokojit) marit exekucné konanie zataZovanim svojho
majetku a jeho prevadzanim na tretie osoby. Necinnostou Okresného sudu vo veci opravy
rozsudku tak doslo k vyraznému oslabeniu pravneho postavenia stazovatela.

Domnievame sa preto, Ze priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske
3.500,- € je namieste aj z tohto dovodu. Stazovatel sa dostal do tazkej financnej situdcie,
kedy je odkazany na poberanie starobného doéchodku v minimdlnej vyske a doteraz sa mu
v désledku necinnosti Okresného siidu Zilina nepodarilo redlne sa doméct svojho prava.

7 tychto dévodov trvame na podanej staznosti, pricom neziadame, aby Ustavny sid
prikazal Okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov vzhladom na medzicasom vydané

opravné uznesenie.»

Pravny zastupca stazovatela a predseda okresného sudu Ustavnému sidu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhladom na tieto
oznamenia ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, Ze od Gstneho pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo spisu veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 20 CbZm 3/2010 (pdvodne
vedeného pod sp. zn. 20 Zm 5/2008) ustavny sud zistil takyto priebeh namietaného konania:

- navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu bol okresnému sudu doruceny
13. maja 2008;

- 25. jina 2008 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
(poplatok bol uhradeny 4. jala 2008), v ten isty denn okresny sud vyzval stazovatela
aj na predloZenie potrebného poctu rovnopisov navrhu;

- okresny sud zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 20 Zm 5/2008 z 15. jula 2008
ulozil odporcom zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne st'azovatel'ovi zmenkovl sumu 85 516 $
s0 6 % urokom z oznacenej sumy od 12. decembra 2006 do zaplatenia;

- 4. augusta 2008 boli okresnému sidu doruc¢ené namietky odporcu v 1. rade
a odporcu v 3. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn. 20 Zm 5/2008 z 15. jala
2008;

- okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Zm 5/2008-11 z 10. septembra 2008 rozhodol
o zamietnuti ndmietok odporcov z dovodu, Ze boli podané oneskorene;

- odporcovia v 1. a 3. rade dorucili 8. oktdébra 2008 okresnému sudu odvolanie
proti jeho uzneseniu z 10. septembra 2008, spis bol krajskému sudu predlozeny
3. marca 2009;

- krajsky std uznesenim sp. zn. 13 CoZm 1/2009 zo 6. maja 2009 rozhodol o zruSeni
odvolanim napadnutého uznesenia a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, spis bol
okresnému sudu doruceny 15. maja 2009;

- dia 18. maja 2009 okresny sud expedoval uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania;

- uznesenim sp. zn. 20 Zm 5/2008 z 11. januara 2010 okresny sud ulozil odporcom

zaplatit’ sudny poplatok za podané namietky;
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- 18. februara 2010 bola vec pridelend do sendtu 20 CbZm a oznacend sp. zn.
20 CbZm 3/2010, diia 9. marca 2010 bol spis predlozeny zdkonnej sudkyni;

- pokynom zdkonnej sudkyne z 18. mdja 2010 bol spis predlozeny vysSSiemu
sudnemu uradnikovi pre Ucely pripravy pojedndvania vo veci, vyS$Si Uradnik vratil vec
s pripojenymi rozhodnutiami zdkonnej sudkyni 12. augusta 2010;

- 4. novembra 2010 zakonna sudkyia nariadila termin pojednavania
na 27. januar 2011, ktory bol nasledne zruSeny na Ziadost’ o odroCenie zo strany odporcu
v 3. rade;

- 18. janudra 2011 nariadil okresny stid pojednavanie na 8. marec 2011, ktoré bolo
po prerokovani veci odro€ené na 17. marec 2011;

- pojednéavanie sa 17. marca 2011 neuskutocnilo na Ziadost o jeho odrocenie
pravnym zastupcom odporcov, bolo odro¢ené na 28. april 2011;

- pojednavanie 28. aprila 2011 bolo po prerokovani veci odro¢ené na 19. maj 2011;

- 27. aprila 2011 stazovatel’ ¢iastocne vzal Zalobu spat’;

- na pojednadvani 19. maja 2011 bol vyhldseny rozsudok ¢. k. 20 CbZm 3/2010-139
z 19. maja 2011, ktorym okresny sud zmenkovy platobny rozkaz €. k. 20 Zm 5/2008-17
z 15. jula 2008 scasti voci odporcovi v 3. rade ponechal v platnosti a sCasti ho zrusil
a konanie zastavil;

- 3.juna 2011 podal stazovatel’ a odporcovia odvolanie;

- 16. jina 2011 okresny sud zaslal odvolania na vyjadrenie ucastnikom konania
a vyrubil sudny poplatok za odvolania;

- 15. jula 2011 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach;

- 9. februéra 2012 krajsky sud verejne vyhlasil rozsudok €. k. 13 CoZM 4/2011-178,
ktorym rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny;

- 16. februara 2012 nadobudol rozsudok okresného sudu ¢. k. 20 CbZm 3/2010-139
z19. mgja 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sadu ¢. k. 13 CoZM 4/2011-178
z 9. februara 2012 pravoplatnost’;

- 6. juna 2012 stazovatel’ urgoval vydanie rozhodnutia o nahrade trov konania;

- 20. novembra 2012 st'azovatel’ poziadal krajsky stid o vydanie rozhodnutia o oprave

chyby;
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- 22. novembra 2012 krajsky std poziadal okresny sid o predloZenie spisu, ktory mu
bol doruc¢eny 28. novembra 2012;

- 4. decembra 2012 krajsky sid oznamil stazovatel'ovi, Ze o jeho Ziadosti o opravu
chyby rozhodne najprv okresny sud vo vztahu k zmenkovému platobnému rozkazu
a rozsudku, ktory vydal okresny sud, zaroven krajsky sud pripisom spis vratil okresnému
studu s tym, aby okresny sid rozhodol o oprave chyby v pisani v zmenkovom platobnom
rozkaze a rozsudku okresného sudu;

- 20. decembra 2012 bol spis doruc¢eny okresnému sudu;

- 19. februdra 2013 okresny std poziadal o lustraciu osoby odporcu v 3. rade okresné
riaditel'stvo Policajného zboru, pokial’ ide o datum jeho narodenia a ¢islo obcianskeho
preukazu;

- 8. marca 2013 bola okresnému stdu dorucend odpoved’, z ktorej vyplyva, Ze
obciansky preukaz predlozeny odporcom v 3. rade na pojednavani bol vydany V. B., ktory
sa narodil 28. jala 1962;

- 29. méja 2013 st’azovatel urgoval vydanie rozhodnutia o oprave chyby;

- 22. augusta 2013 stazovatel’ opiatovne urgoval vydanie rozhodnutia o oprave chyby;

- 4. oktdbra 2013 st’azovatel’ dorucil predsedovi okresného sudu st’aznost’ na priet’ahy
v konani;

- 25. oktobra 2013 st'azovatel’ dorucil staznost’ ustavnému sudu;

- 21. januara 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 CbZm 3/2010-210 opravil
zahlavia zmenkového platobného rozkazu €. k. 20 Zm 5/2008-17 z 15. jala 2008, rozsudku
okresného stdu ¢. k. 20 CbZm 3/2010-139 z 19. mgja 2011 (a d’alSich rozhodnuti) tak, Ze
spravny dadtum narodenia odporcu v 3. rade je 28. jul 1962 [okresny sud vyhovenie navrhu
stazovatela o opravu chyby v pisani odévodnil tym, ze aj ked’ sdm stazovatel' na nadvrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu a na podaniach adresovanych sudu uvadzal
nespravny datum narodenia odporcu v 3. rade (20. jula 1962), spravny datum narodenia
odporcu v 3. rade (28. jula 1962) bol uvedeny na zmenke a okresny stid mal k dispozicii aj
obCiansky preukaz odporcu v 3. rade na pojedndvani s uvedenim spravneho udaja
(potvrdené lustraciou v evidencii obyvatel'ov), v dosledku coho povazuje udaj o datume
narodenia odporcu (20. jula 1962) uvadzany v rozhodnutiach okresné¢ho sudu za chybu

v pisani.].
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I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 CbZm 3/2010.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.
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Podl'a § 164 OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom moZze
odlozit vykonatelnost rozsudku na c¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne

pravoplatnost’.

V pripade staZzovatel'a povazuje ustavny sud za vyznamné, Ze vo vztahu ku konaniu
okresného sudu sp. zn. 20 CbZm 3/2010 astavny sud uz nalezom &. k. IV. US 450/2010-24
zo 17. februara 2011 konStatoval poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (vo vzt'ahu k obdobiu do rozhodnutia
ustavného sudu) a prikdzal okresnému sidu, aby v konani postupoval bez zbyto¢nych

prietahov.

Pri rozhodovani o staznosti stazovatela dorucenej ustavnému stdu 16. decembra
2013 sa preto ustavny sud mohol zaoberat’ iba priebehom konania pred okresnym sudom
v obdobi po 17. februari 2011 a aj to iba s ohl'adom na skuto¢nost, Ze ani napriek
nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku okresného sudu €. k. 20 CbZm 3/2010-139
z19. mégja 2011 v spojeni s rozsudkom krajského sadu €. k. 13 CoZM 4/2011-178
z 9. februara 2012 v désledku nasledne podaného névrhu st'azovatel'a na vydanie opravného
uznesenia a povinnosti okresného sudu rozhodnut o fiom, nemozno povazovat vec

za skoncenu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatela.
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1. Predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o néavrhu staZovatela
na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 85 516 § a nasledne rozhodovanie
o navrhu stazovatela na vydanie opravného uznesenia. Podla nazoru ustavného stdu
nemozno povazovat vec stazovatela za pravne zlozitd, priCom doterajsi priebeh konania

nesignalizuje ani skutkovu zloZitost’ veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud zo spisu
okresného sudu sp. zn. 20 CbZm 3/2010 nezistil také okolnosti, ktoré by mohol pripisat’
na tarchu stazovatela, okrem skutoCnosti, ze sdm stazovatel v ndvrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu (a jeho naslednych podaniach adresovanych sudu) uviedol

nespravny datum narodenia odporcu v 3. rade, ¢o nesporne malo vplyv na rychlost’ konania.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v namietanom konani
ustavny sud povaZoval za potrebné poukédzat’ na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moZe =zapri€init poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna Cinnost’ Statneho organu

(m. m. I. US 33/99).

Vo vztahu k rozhodovaniu okresného sidu o navrhu stazovatela na vydanie
opravného uznesenia povazuje ustavny sud za vyznamnu aj tu skutocnost’, Ze priamo zakon
(§ 164 OSP) uklada sudu povinnost’ rozhodniat’ o navrhu na opravu do 30 dni od jeho

podania.
Vychadzajic z obsahu spisu veden¢ho okresnym sitdom pod sp. zn. 2 CbZm 3/2010,

ustavny sud konStatoval, Ze okresny sud v obdobi od vydania nalezu ustavného sudu ¢. k.

IV. US 450/2010-24 zo 17. februara 2011 do vydania rozsudku ¢. k. 20 CbZm 3/2010-139
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z 19. mgja 2011 postupoval vo veci samej plynulo a reSpektoval prikaz ustavného sudu

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Odlisna je vSak situacia, pokial' ide o rozhodovanie okresného sidu o navrhu
stazovatel'a na vydanie opravného uznesenia, ktory stazovatel’ dorucil (krajskému stdu)
20. novembra 2012. V obdobi od 20. decembra 2012 (vratenie spisu okresnému stdu
s pokynom krajského stdu rozhodnut o néavrhu stazovatela na vydanie opravného
uznesenia) do 21. januara 2014 (vydanie opravného uznesenia ¢. k. 20 CbZm 3/2010-210
okresnym sudom) vykonal okresny sud iba jediny ukon potrebny na rozhodnutie o navrhu
stazovatel’a (19. februara 2013 sud poziadal o lustraciu osoby odporcu v 3. rade, ktora mu
bola dorucena 8. marca 2013). Mozno teda konStatovat’, ze v obdobi od 8. marca 2013

do 21. januara 2014 bol okresny sud vo veci absolttne ne€inny.

Na zéklade uvedeného tustavny sud rozhodol, Ze neoddvodnenou necinnostou
okresného sidu v uvedenom obdobi doslo v konani vedenom pod sp. zn. 20 CbZm 3/2010
k zbytoénym prietahom, a teda k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze v ¢ase rozhodnutia o st'aznosti bola vec uz skoncena
(opravné uznesenie bolo vydané 21. januara 2014), Gstavny sud st'aznost’ v Casti, ktorou sa
stazovatel’ domahal, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani

bez zbytocnych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).
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Vzhladom na to, ze ustavny std rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadostuinenia. Ustavny sud nepovazoval vzhl'adom na okolnosti
pripadu 1iba konStatovanie poruSenia oznaceného zdkladného prava stazovatela
za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci G¢innd naprava, a preto dospel k ndzoru, Ze

treba rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel'a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'u¢inenie v sume 3 500 €
s poukazom na to, ze v dosledku postupu okresného sudu nemoéze viest exekuciu
na vymozenie povinnosti ulozenej odporcovi v 3. rade, hoci navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu podal eSte 13. méja 2008, a preto sa dosial’ objektivne nemdze domoct’
svojho prava. Stazovatel poukazoval aj na to, ze suma, ktord je predmetom konania,
predstavovala jeho celozivotné Uspory, mala prispiet’ na uspokojenie jeho zakladnych

zivotnych potrieb aj s ohl'adom na jeho bliZiaci sa dochodkovy vek.

Pri uréeni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad zohladnil predovsetkym doterajsiu dizku namietaného konania

po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 450/2010-24 zo 17. februara 2011
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a charakter a intenzitu zbyto¢nych prietahov, ku ktorym v predmetnej veci dosSlo. Vzal
do tvahy aj to, Z¢ uz prv nalezom & k. IV. US 450/2010-24 zo 17. februara 2011
konstatoval porusenie zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 20 CbZm 3/2010 konal bez zbytocnych prietahov, a stazovatel'ovi priznal
finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 €. Ustavny sud neponechal nepov§imnuté ani to, Ze
hoci priamo zakon (§ 164 OSP) uklada okresnému stidu lehotu na rozhodnutie o névrhu
na vydanie opravného uznesenia, okresny sud vo veci staZovatela tato lehotu
nereSpektoval. S poukazom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 1 500 € staZovatelovi primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. Lubomirom Kadurom. Ustavny sid pri rozhodovani
o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2013. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka*®) spolu

v sume 275,94 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 10. septembra 2014
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