SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 437/08-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost A. N. 1., Stdtneho prislusnika Ruskej federacie,
t. &. vo vydavacej vizbe, zastipeného advokatom Mgr. M. S., Z., vo veci namietaného
porudenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Protokolu ¢. 6 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 13/2008 z 29. oktébra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost A.N.I. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. decembra
2008 dorucena staznost’ A. N. I., Statneho prislusnika Ruskej federacie, t. ¢. vo vydavacej
vizbe (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. M. S., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,istava®), pradva podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 6 k Dohovoru



o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol ¢. 6 k dohovoru®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

6 Tost 13/2008 z 29. oktdbra 2008.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze je obfanom Ruskej federacie a jej prislusSnymi
organmi je stihany za trestny ¢in banditizmu za pritazujicich okolnosti a trestny ¢in
siahnutia na Zivot pracovnika organov pravnej ochrany, ked’ ako ¢len bandy mal podla
predchadzajicej dohody so skupinou dalsich oséb zavrazdit v Ceensku dvoch

pracovnikov Ministerstva vnutra Ruskej federacie.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel pod faloSnou identitou vstupil
na uzemie Slovenskej republiky, kde poziadal o azyl, ktory mu nebol poskytnuty, pricom
mu nebola poskytnutd ani doplnkovd ochrana, a prisluSnymi organmi bolo zaroven
rozhodnuté, Ze v jeho pripade neexistuji prekdzky jeho vyhostenia z izemia Slovenskej

republiky. Zaroven doslo aj k odhaleniu jeho pravej identity.

Potom, ako Generdlna prokuratura Ruskej federacie (d’alej len ,,GPRF*) poziadala
slovenské organy o vydanie stazovatela za tcelom jeho trestného stihania, 23. méja 2008
Krajskd prokuratura v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratura®) podala ndvrh
na rozhodnutie, ze vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie je pripustné. Na zaklade toho
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) 3. septembra 2008 na verejnom zasadnuti
uznesenim €. k. Ntc 8/2006-317 rozhodol, ze vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie nie je

pripustné.

Proti uzneseniu krajského stdu podal prokurator krajskej prokuratiry staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 6 Tost 13/2008 z 29. oktébra 2008 tak,
ze prvostupniové rozhodnutie zrusil a nasledne rozhodol, Ze vydanie stazovatel'a do Ruske;j

federacie je pripustné.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze aj napriek tomu, Ze extradicné konanie je podl'a naSho

pravneho poriadku — Trestného poriadku rozdelené medzi vSeobecné sudy a ministra



spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), ktory v Case
podania staznosti Ustavnému sudu este nerozhodol, za jediny UCinny prostriedok ochrany
svojich prav povazuje za danych okolnosti prave podanie staznosti Ustavnému sudu.
Toto svoje tvrdenie odovodiuje tym, Ze minister spravodlivosti nema zdkonnu povinnost’
nepovolit’ jeho vydanie do Ruskej federacie, ak by mu hrozilo mucenie ¢i trest smrti,
ale ma len pravo tak ulinit. Stazovatel' poukdzal aj na to, Ze z dikcie zdkona nemozno
predvidat, kedy minister spravodlivosti rozhodne, ako aj to, ¢i by vobec zohladnil jeho

argumenty pre nepripustnost’ jeho vydania.

V d’alSej Casti staznosti sa stazovatel' zaoberal moznym porusenim jeho zékladného
prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru v pripade jeho vydania
do Ruskej federacie. V tejto stuvislosti poukazal na judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, Ze zmluvné Staty maju zavdzok nevydat osobu
do krajiny, v ktorej by mohla byt vystavena zaobchadzaniu nezluciteInému s obsahom

¢l. 3 dohovoru.

Okrem toho stazovatel poukazal na situdciu v Ruskej federacii, pricom svoje
tvrdenia oprel o ,,sprdvy mimovladnych organizacii, spravy medzistatnych organizdcii,
spravy inych Statov hodnotiacich situaciu v Ruskej federacii, ako aj spravy z médii, ktoré

su relevantné pre tento pripad “.

Vychadzajic z uvedeného staZzovatel' k namietanému poruSeniu svojho zakladného
prava podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 3 dohovoru, teda k problematike mucenia,
krutého, nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania okrem iného uviedol:

«Ministerstvo zahranicnych veci USA, sprava o dodrZiavani prav v RF z marca 2008
pokryvajuca obdobie roka 2007, cast' Vizenské podmienky: Vizenské podmienky zostavaju
aj nadalej extrémne kruté a casto zivot ohrozujuce. Federalna sluzba pre vykon uloZenych
trestov Ministerstva spravodlivosti (FSIN) spravuje vizensky systém centralne z Moskvy...
Vijuli 2007 bolo uvdznenych 889 600 vdziov, co v porovnani s julom 2005 vzrastlo
o 101 000. Podla oficialnych Statistik priblizne 2 000 0s6b zomrelo vo vySetrovacej vdzbe
v roku 2004 (je to posledny rok, pre ktory su dostupné oficidalne Statistiky). Podla FSIN



percento umrtnosti medzi vdziami vzrdastlo o 12 %. Vdcsina zomrela v dosledku zlych
hygienickych podmienok alebo nedostatku zdravotnej starostlivosti (veducou pricinou smrti
bola srdecnd choroba). Tla¢ uvadza, ze s vdiziami je zle zaobchddzané, ze zvyknu byt
poraneni alebo zomru pocas odnatia slobody vo vdzbe. V niektorych pripadoch bolo
zaznamenané beZné zneuZivanie moci zo strany vizenskej strdze... ZneuZivanie vdziov
zo strany spoluvdziiov pokracovali. Nasilie medzi viziami, vratane bitiek a znasiliiovania,
bolo bezné. Existuju kastové systémy vynucované viznami, v ramci ktorych informdtori,
homosexuali, nasilnici, zndsilinované osoby, a dalsi boli ,,nedotknutelni*“ a bolo s nimi zle
zaobchadzané, s malou ochranou alebo Ziadnou ochranou zo strany vdzenskych autorit.
Vizenské zariadenia zostavaju preplnené, avsak objavili sa spravy o mensich zlepSeniach...
Napravné pracovné kolonie poskytovali vdziiom o nieco viac slobody pohybu, avsak
vdzenska strdz vdziov poniZovala, bila a nechavala vyhladovat. Podla mimovladnej
organizdcie Pre ludské prava, vizenskad straz neumoznuje pozorovatelom a obhajcom vstup
do 41 zo 765 vdzeni - ide o vizenia s najvyssim poctom pripadov mucenia. V roku 2006
verejny ochranca prav vysetroval 2 966 staznosti, ktoré obdrzal od viziov. Podla
Generdalnej prokuratury okolo 8 000 pracovnikov v trestnom systéme bolo zodpovednych
za vazne poruSenia ludskych prav v roku 2006. Od roku 2004 autority odmietaju poskytnut
Medzindrodnému vyboru Cerveného kriza pristup k osobdm ktoré sii zaistené v ramci
konfliktu v Cecensku, a Cerveny kriz bol preto niteny suspendovat svoje navstevy
v zaistovacich centrach...

Institute for war and peace reporting zaznamenal v clanku ,, Ruské vizenské peklo
pre Cecencov* z februdra 2007 nasledovné: Obvinenia zo Siroko-rozsireného zneuzivania
Cecencov drianych v Ruskych vizeniach, a tvrdenia, Ze vela z nich bolo odsiidenych
na zaklade falosnych obvineni. V septembri 2004 K. bol zatknuty v jeho domovskom meste
G. maskovanymi muzmi z bezpecnostnych sluzieb. 23-rocny Student, ktory Cciastocne
pracoval ako policajt bol odvedeny a neskor podpisal priznanie pod natlakom... Podmienky
Cecencov drzanych v Ruskych viizeniach si bezne opisované ako desivé, a brutalita voci
éeéenskym vdziiom je obrovska. Podla K. matky, vizenie S., ktoré navstivila,

je ,,najhorsie“. AvSak vdzni nehovoria o tom nahlas, pretoZe by boli ubiti na smrt...»



Stazovatel’ v staznosti uviedol aj argumenty na podporu svojich tvrdeni, Ze v pripade
jeho vydania do Ruskej federacie by mohol byt vystaveny trestu smrti. V tejto suvislosti
uviedol: «Tlacova agentura Inter Press Service v ¢lanku z novembra 2007 ,, Trest smrti -
Rusko: Duma ponechdva trest smrti*“: Stdatna duma konci svoje §tvorrocné funkcéné obdobie,
ponechavajuc dolezitu legislativu, vratane zakazu trestu smrti, nedoriesenu. Navrh zakona
ohladne ratifikacie Siesteho protokolu zakazujuceho trest smrti bol prediskutovany viackrat,
avSak nikdy nebol dostatok hlasov k vyrieseniu problému. Preto by to malo byt prioritou
dalsej dumy... Komisar Rady Europy opakovane varoval, Ze jeho organizdcia nepldanuje
skoncit' s monitorovacou misiou do Ruska dokial’ Moskva uplne nezakaze trest smrti. Rada
Eurdpy monitoruje napliianie Ruskych povinnosti, ku ktorym sa zaviazali pred 10timi rokmi
kedy sa krajina stala ¢lenom Rady Europy. Rusko je jedinou Europskou krajinou, ktora este
trest smrti nezakdzala, aj ked’ slubila, ze tak urobi po vstupe do Rady Europy...

Stranka Legislation Online uvadza o treste smrti v Rusku nasledovné (posledny krat
aktualizované v roku 2007):

Stav: de facto odstraneny

Pravny ramec: Ustava RF uvddza trest smrti, az do jeho zruSenia, ako vynimocny
trest za obzvldst zdvainé trestné ciny proti Zivotu (¢lanok 20 ods. 2 Ustavy). Trestny
zdkonnik RF predpisuje trest smrti pre 5 zloc¢inov: vrazda za pritazujucich okolnosti, pokus
o vrazdu verejného cinitela, pokus o vrazdu osoby vykondvajucej spravodlivost alebo
predbezné vysetrovanie, pokus o vrazdu sudneho organu, a genocida.

Po vstupeni do Rady Europy 28. februara 1996, RF sa zaviazala zaviest moratorium
na popravy a ratifikovat’ Protokol ¢. 6 k EDLP do troch rokov. Prezidentsky dekrét vydany
16. maja 1996 pozadoval od viady, aby pripravila navrh zakona, ktorym sa bude ratifikovat
Protokol ¢. 6. Navrh zdakona bol predlozeny parlamentu 6. augusta 1999. K dnu 30. juna
2007 RF stale neratifikovala tento Protokol. Parlamentné zhromazdenie Rady Europy
opakovane vyzyvalo RF k zruSeniu trestu smrti a dokonceniu ratifikacie Protokolu ¢. 6.
Komisar pre ludské prava rady Eurdpy tiez vyzval RF k co najskorsej ratifikacii Protokolu.
RF potvrdila, Ze legislativne zruSenie trestu smrti je jednym z cielov sudnych a prdavnych
reforiem, ktorée momentalne prebiehaju, a Ze viddne oddelenia intenzivne pracuju
na priprave ratifikdacie Protokolu a zavedeni relevantnych noviel a dodatkov k Trestnému

zakonniku, Trestnému poriadku a Zakonniku pre vykon trestov...



V roku 1996 prezident zaviedol moratorium tak na ukladanie ako aj vykon trestu
smrti (stalo sa tak prezidentskym dekrétom ¢. 724). Navyse, rozsudok Ustavného sidu ulozil
docasny zakaz trestov smrti 2. februara 1999. 15. novembra 2006 statna duma rozsirila
moratorium na trest smrti na dalSie 3 roky, do zaciatku roka 2010.

Ruskd Ustava garantuje prdvo na siidne konanie za vicasti poroty v pripadoch kedy
je potencidlne mozné uloZenie trestu smrti. V sulade s tymto ustanovenim, Ustavny sid
prijal rezoluciu zakazujucu ukladanie trestu smrti a to do casu kym sudne procesy s ucastou
poroty nebudu v celej RF riadne zavedené. V case vydania rezolucie sudne procesy
s porotou boli funkcné len v 9tich z 89 Ruskych obvodov. Zavedenie tychto procesov po
celej krajine odstrani zdkaz, ktory Ustavny sud ulozil na ukladanie trestov smrti.

Komisia OSN pre ludske prava vyjadrila obavy, zZe sucasné moratorium bude
automaticky ukoncené ked’ zacne riadne fungovat’ porotny sud a vyzvala RF na zruSenie
trestu smrti de iure pred vyprsanim moratoria a tiez k pristupeniu k Druhému Opcnému
Protokolu Medzinarodného paktu o ob¢. a polit. pravach.

3. juna 1999 prezident premenil vsetky ulozené tresty smrti na tresty odnatia slobody
na dozivotie alebo na 25 rokov.

Sposob popravy: zastrelenie (¢lanok 186 Zakonnika o vykone trestov)

Statistiky: Tresty smrti - Ziadny

Popravy - Ziadna...»

V zavere staZovatel vyjadril ndzor, Ze tym, Ze najvys$si sud pripustil jeho vydanie
do Ruskej federacie, vytvoril situaciu, v ktorej je predpoklad, ze mdze byt vystaveny
zaobchadzaniu nezlucite'nému s obsahom ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 1

protokolu €. 6 k dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny suad prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie, rozhodol o odklade vykonatelnosti uznesenia najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Tost 13/2008 z 29. oktobra 2008 a aby v naleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo stazovatela nebyt muceny ani podrobeny krutéemu, neludskéemu
¢i ponizujucemu zaobchdadzaniu vyplyvajuce z ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej



republiky sp. zn. 6 Tost 13/2008 zo 29. oktobra 2008 o pripustnosti vydania A. N. 1.
porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela nebyt vystaveny trestu smrti vyplyvajuce z ¢l. 1
protokolu ¢. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 13/2008 zo 29. oktobra 2008
o pripustnosti vydania A. N. 1. porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 13/2008
zo 29. oktobra 2008 o pripustnosti vydania A. N. I. do Ruskej federacie sa zrusuje a vec
sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud zakazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a Ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky, aby pokracovali v porusovani prav stazovatela
vyphvajucich z ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 16 ods. 2
Ustavy SR ako aj z ¢l. 1 protokolu ¢. 6 k Dohovoru, a to najmd takym konanim, ktorého
dosledkom je povolenie vydania A. N. I. do Ruskej federacie, pretoze v pripade vydania
A. N. I do Ruskej federacie, A. N. 1. skutocne hrozi zaobchadzanie nezlucitelné s ¢l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR, ako aj
¢l. 1 protokolu ¢. 6 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o tstavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 344/06,
111. US 32/08).

Podra ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.



Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 1 protokolu €. 6 k dohovoru trest smrti sa zruSuje. Nikoho nemozno na taky

trest odsudit’ ani popravit’.

Podl'a § 501 Trestného poriadku vydanie osoby do cudziny je nepripustné, ak

a) ide o obc¢ana Slovenskej republiky, okrem pripadu, ak povinnost’ vydat’ vlastného
Statneho obcCana ustanovuje zdkon, medzinarodnad zmluva alebo rozhodnutie medzinarodne;
organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana,

b) ide o osobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol
udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkovéd ochrana, v rozsahu ochrany poskytnutej takej
osobe osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou; to neplati, ak ide o osobu, ktora
poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu opakovane a o jej ziadosti o udelenie
azylu uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

c) trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody st podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky premlcané,

d) ¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, je trestnym ¢inom len podla pravneho poriadku
dozadujtceho Statu, nie vSak podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky,

e) trestny Cin, pre ktory sa vydanie ziada, ma vylucne politicky alebo vojensky
charakter,

f) trestny ¢in bol spachany na tzemi Slovenskej republiky, okrem pripadov,
ked s oh'adom na osobitné okolnosti spachania trestného c¢inu treba dat prednost
vykonaniu trestného stihania v dozadujucom §tate z dovodov nélezitého zistenia skutkového
stavu, vymery trestu alebo jeho vykonu,

g) osoba bola pre trestny ¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, uz pravoplatne odsudena
alebo oslobodena slovenskym sudom, alebo

h) vyZiadand osoba nebola za trestny ¢in podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky v Case jeho spéachania trestne zodpovedna, alebo st iné dovody vylucujuce

jej trestnti zodpovednost’.



Podla § 509 ods. 1 Trestného poriadku po skonceni predbezné¢ho vySetrovania
rozhodne std na navrh prokurdtora o pripustnosti vydania vyZziadanej osoby do cudziny

a po pravoplatnosti svojho rozhodnutia predlozi vec ministerstvu spravodlivosti.

Podl'a § 510 ods. 2 Trestného poriadku ak std vyslovil, ze vydanie osoby do cudziny
je pripustné, moéze minister spravodlivosti rozhodnit, Ze vydanie vyziadanej osoby
nepovoli, ak

a) je dovodna obava, ze trestné konanie v dozadujucom State nezodpovedalo alebo
by nezodpovedalo zasaddm c¢lankov 3 a 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod alebo trest odiatia slobody uloZeny alebo predpokladany v dozadujicom State
by nebol vykonany v sulade s poziadavkami ¢lanku 3 tohto dohovoru,

b) je dovodna obava, ze vyziadani osoba by v dozadujucom Stite bola vystavena
prenasledovaniu z dovodu jej povodu, rasy, nabozenstva, prislusnosti k urc¢itej ndrodnostne;j
alebo inej skupine, jej Statneho obcianstva alebo pre jej politické ndzory alebo
ze by sa z tychto dovodov zhorSilo jej postavenie v trestnom konani alebo pri vykone trestu
odnatia slobody,

¢) vyziadana osoba by vzhladom na jej vek a osobné pomery pri zohladneni
zavaznosti trestného ¢inu, z ktorého je obvinend, bola vydanim do cudziny zrejme
neprimerane tvrdo postihnuta,

d) za trestny ¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, mozno ulozZit’ v dozadujicom Stéte trest
smrti okrem pripadov, ak sa doZadujuci §tat zaruci, ze trest smrti nebude ulozeny, alebo

e) dozadujuci §tat ziada o vydanie na vykonanie trestu smrti.

Pri vytvoreni svojho pravneho nazoru vyjadreného vo vyroku tohto rozhodnutia
ustavny sud vychadzal z obsahu st'aZnosti, ako aj z rozhodnuti krajského siidu a najvysSieho
sudu. V tejto suvislosti zistil, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. Ntc 8/2006-317
z 3. septembra 2008 bolo rozhodnuté, ze vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie nie je
pripustné. Krajsky sud tak rozhodol na verejnom zasadnuti na zaklade navrhu prokuratora
krajskej prokuratiry. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze 23. maja 2008
podal prokurator navrh na rozhodnutie o pripustnosti vydania stazovatela — ruského

Statneho obCana do Ruskej federacie ,, pre trestny c¢in banditizmu podla § 209 ods. 2 Tr. zak.
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Ruskej federdcie a trestny c¢in vrazdy prislusnikov organov cinnych v trestnom konani podla
Clanku 317 Tr. zdk. Ruskej federdcie, ktorych sa mal dopustit tak, Ze dna 25. 5. 2001
priblizne o 15.00 hod. na krizovatke ulic A. a S. v meste G. ako c¢len ozbrojenej skupiny
spolu s dalsimi osobami po predchadzajicom sprisahani spdachal vrazdu dvoch prislusnikov

OMON UVV MVV Ruskej federdcie pre Cecenskii republiku M. M. M. a P. A. M. *"

Podl’a krajského sudu prokurator svoj navrh oddvodnil tym, Ze protipravne konanie,
pre ktoré je stazovatel’ Ziadany orgdnmi Ruskej federdcie na vydanie, je extradicnym ¢inom
v zmysle § 499 Trestného poriadku a zaroven konanie stazovatel’a by v ¢ase spachania jeho
skutku bolo podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky posudené ako trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona. Okrem toho prokurator argumentoval
aj tym, ze trestné stihanie tohto skutku nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
premlcané a Ze z podkladov zaslanych GPRF je zrejmé¢, Ze skutok nebol spachany na tizemi
Slovenskej republiky aze ho nemozno pokladat za cin vyluéne politického alebo
vojenského charakteru. Prokurator poukazal aj na to, Ze stazovatel’ sa na uzemi Slovenske;j
republiky ocitol nelegalne, pricom mu na zéklade jeho Ziadosti nebol poskytnuty azyl.
Okrem toho dovodil aj tym, Ze z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze za trestny €in, pre ktory je stazovatel’ Ziadany na vydanie prislusnym
organom Ruskej federacie, nebol ani odstideny, ani oslobodeny sudom Slovenskej republiky
a taktiez nebolo zistené, aby stazovatel' nebol podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky za svoje protiprdvne konanie trestne zodpovedny. Z uznesenia krajského sidu
d’alej vyplynulo, ze v priebehu predbezného vySetrovania prokurator zabezpecil ,, ako dokaz
materidl poskytnuty Uradom vysokého komisdra OSN pre utecencov, Narodnym viradom
v SR a list Generalnej prokuratury Ruskej federdacie ¢. 35/3-161-06 z 19. 9. 2006, ktorym

garantuje nepouzitie trestu smrti voci A. N. I "

Po zohladneni argumentov prokuratora krajskej prokuratary, zabezpecenych
dokazov, ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela dospel krajsky sud k zaveru,
ze vydanie stazovatela nie je pripustné. Tento svoj pravny nazor odoévodnil okrem iného

takto:

11



., Krajsky sud sam vyziadal pred rozhodnutim spravy z Ministerstva zahranicnych
veci Slovenskej republiky, ako aj spravy z dokumentacného strediska ohladne situdcii
v Cecensku, ktoré sii pristupné na internetovej stranke a dospel k zaveru, zhodnotiac vyssie
uvadzané dokazy jednotlivo a v ich suhrne, Ze napriek zdruke danej Generdlnou
prokuraturou Ruskej federdcie, Ze vydanie osoby menom A. N. I. na jeho trestné stihanie
do Ruskej federdcie nie je pripustné, a to z dovodu rizika pripadného jeho mucenia,
neludského zaobchadzania, ale aj rizika uloZenia trestu smrti a tiez z dovodu,
Ze sa mu nedostane spravodlivého sudneho procesu.

Ruska federacia ako clensky stat Rady Eurdpy podpisala 6. dodatkovy protokol
o zdkaze trestu smrti k Dohovoru, no ako jediny clensky Stat tento protokol doposial’ stdile
neratifikovala, a preto nie je nim viazana.

Zo spravy Amnesty International sp. zn. GC EUR 72/2008.001 zo dna 30. 6. 2008
vwplyva, ze aj ked dozadujuca strana sa zarucila v inej trestnej veci, ktora vsak suvisi
s trestnou vecou A. N. I, ze osobe menom A. C. v pripade vydania na trestné stihanie
do Ruskej federacie budu poskytnuté vsetky moznosti ochrany, pomoc advokatov, nebude
vystaveny muceniu ani surovym, neludskym a ludsku dostojnost ponizujiicou formou
zaobchadzania, nie je mozné vzhladom na ich zistenia sa s tymto stotoznit, nakolko zistenia
z nedavnej minulosti svedcia o opaku.

Vzhladom na vyssie uvedené preto krajsky sud dospel k zaveru, ze vydanie osoby
A. N. I na trestné stihanie do Ruskej federdcie nie je pripustné. Zaroven poukazuje
aj na ust. § 501 pism. e) Tr. por., kde vydanie osoby do cudziny je nepripustné, ak trestny
¢in, pre ktory sa vydanie Ziada, ma vylucne politicky alebo vojensky charakter. Dékazom
svedciacim v neprospech A. N. I je vypoved osoby A. M., ktora mala byt ziskana
nezdakonnym sposobom, a to mucenim. A. N. I. od roku 1998 posobil ako prislusnik
Narodnej gardy v Cecensku, teda bol siicastou bojovych jednotiek pod vedenim cecenského
prezidenta A. M. a usiloval sa o nezavislost Cecenska. Preto jeho konanie je mozné posudit

‘

aj ako konanie, ktoré malo politicky, resp. vojensky charakter.*
Proti uzneseniu krajského stidu podal prokurator st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 13/2008 z 29. oktobra 2008 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie

zrus§il a vyslovil, Ze vydanie staZovatela do Ruskej federacie je pripustné.
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Z odovodnenia uznesenia najvy$Siecho sudu vyplyva, Ze prokurator v st'aznosti
apeloval predovsetkym na to, Ze z dostupnych dokaznych materialov je zrejmé, ze v pripade
stazovatela nejde o trestny ¢in politického alebo vojenského charakteru, ale skor o akt
zabitia. Zarovenl prokurator vyjadril presvedCenie, Ze niet dovodu neverit zarukdam
poskytnutym GPRF, teda Zze voc¢i stazovatelovi nebude uplatneny trest smrti
za dodrzania ¢l. 3 dohovoru o zdkaze mucenia a zdsad spravodlivého procesu podla
¢l. 6 dohovoru. Okrem toho prokurdtor dovodil aj tym, Ze krajska prokuratira vyZziadala
z Uradu vysokého komisdra Organizacie spojenych narodov a inych kompetentnych
organov spravu tykajucu sa dodrziavania 'udskych prav v pripade vydania osob do Ruske;j
federacie, a to z hl'adiska moZzného ohrozenia ich Zivota, ako aj z hl'adiska zaobchadzania
so stihanymi, resp. odsudenymi osobami. V tejto suvislosti prokurdtor poukézal na to,
ze preklady ziskanych sprav do slovenského jazyka boli sucastou jeho névrhu

na rozhodnutie o pripustnosti vydania st'aZzovatela do Ruskej federacie.

Po zohladneni argumentov prokuratora a citujuc prislusné ustanovenia
Trestné¢ho poriadku tykajuce sa extradicie, ako aj relevantnt Cast’ nalezu ustavného stidu
. k. IL. US 111/08-101 z 26. juna 2008 najvyssi sid uviedol:

«Vo vztahu k ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny siid Slovenskej
republiky vyslovil, Ze za sucast tohto clanku mozno povazovat aj zakaz extradicie osoby,
ak existuju vazne dovody na domnienku, Ze tejto osobe by v dozZiadajucom State hrozilo
nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia sa krutému, neludskému ci poniZujucemu
zaobchddzaniu alebo trestu. Tuto podobu zdkazu zlého zaobchddzania musi Slovenskad
republika respektovat’ okrem uz citovaného clanku ustavy aj na zaklade clanku 3 Dohovoru,
Clanku 3 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujicemu
zaobchddzaniu alebo trestaniu [vyhlasenému pod ¢. 143/1988 Zb. (dalej len ,,Dohovor
proti muceniu“)] a clanku 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(vyvhlaseny pod ¢. 120/1976 Zb.). Pritom poukadzal na rozhodovaciu cinnost Europskeho
sudu pre ludské prdva napriklad vo veci Saadi verzus Taliansko - cislo 37201/06.

Uvedeny sud z clanku 3 Dohovoru proti muceniu odvodil tzv. test , domnienok
vaznych dovodov*®, na zdaklade ktorého dozZiadany Stat musi posudit, Ci existuju vazne

dovody domnievat sa, Ze by v doziadajucom State hrozilo osobe nebezpecenstvo mucenia
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alebo podrobenia sa neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, pritom,
ak su pritomné takéto domnienky, osoba nesmie byt vydana...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa predovsetkym podla predlozenych dokladov
nemohol stotoznit so zaverom krajského sudu o tom, Ze je dany dovod nepripustnosti
vydania podla § 501 pism. e) Trestného poriadku, pretoZe konanie vyZiadanej osoby
A. N. L, pre ktoré vydanie Ziadaju organy Ruskej federdcie ma vylucne politicky alebo
vojensky charakter.

K tomu je treba predovsetkym poukazat' na popis skutku doZadujucou sa stranou,
charakteristiku obdobia, kedy sa stal a to nielen organmi ruskymi ale aj medzindarodnymi
(islo o obdobie po skonceni otvoreného vojenského konfliktu) a neslo o prestrelku medzi
dvoma ozbrojenymi skupinami ako tvrdil A. N. 1.

Je nepochybné, Ze situdcia v Cecenskej republike napriek siistavnému zlepSovaniu
situdcie, je i nadalej vazna a z casu nacas sa vyskytnu otvorené utoky z oboch
znepriatelenych stran. Ruska vilada vsak postupne zacina mat situdciu tykajucu sa najmd
bezpecnosti a verejného poriadku pod kontrolou.

Z tohto pohladu je potrebné prihliadat’ nielen na skutocnost, ze dozadajuci Stat
je clenskym Statom Rady Europy - medzindrodnej organizdacie, ktorej priamym poslanim
je ochrana, monitorovanie a presadzovanie ludskych prav, ale i na skutocnost,
ze Generalna prokuratura Ruskej federdcie sa v Ziadosti o vydanie zaviazala, Ze neporusi
¢lanky 3 a 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Zo vsetkych
podkladov nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze Ruska federacia trest smrti neuklada a ani
nevykonava napriek tomu, Ze sice len podpisala, avsak doposial’ neratifikovala dodatkovy
protokol ¢. 6 k Dohovoru. Z dalsich aktov Statnej povahy vsak vyplhyva, Ze trest smrti
sa v Ruskej federacii neuklada a teda ani nevykondva. Z tohto pohladu je dostatocna
garancia Generdlnej prokuratury Ruskej federacie tykajuca sa neuloZenia, resp.
nevykonania trestu smrti...

Zo sprav zaloZenych v spise vyplyva, Ze konflikt v Cecensku je dlhodobym vojenskym
konfliktom, pre ktory celi Ruska viada, ako jediny zodpovedny subjekt na teritoriu Ruskej
federacie kritike medzindarodnych organizacii zameranych na presadzovanie ludskych prav

a zakladnych slobod na cele s Radou Europy...
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Vychadzajuc z tychto, avsak nielen z tychto skutocnosti sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky domnieva, Ze nie je mozné na jednej strane vyzadovat nastolenie poriadku Ruskou
viddou na Cecenskom tizemi, ak jej nebudii poskytnuté moznosti postavit pred orgdny
ochrany prava vsetky osoby, ktoré pravo porusili alebo mali porusit. Taktiez je toho ndzoru,
Ze ziadne z prav uvedenych v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
nemoze mat prednost’ pred inym rovnako vyznamnym pravom. Pravo na Zivot dvoch oséb
usmrtenych konanim, pre ktoré je osoba A. N. I. vyziadana do Ruskej federdcie nemoze byt
rovnocenné s pravom vyziadanej osoby na jej ochranu pred mucenim, nespravodlivym
procesom, Ci uloZenim trestu smrti. Nemozno opomenut, ze extradicné konanie nemoze
sluzit ako ochrana pred trestnym stihanim v krajine, ktora vedie trestné stihanie osoby.

Beruc vsak do uvahy vsetky okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, v zdaujme
poskytnutia vSetkych mozZnosti organom Ruskej federdcie o zlepSovanie situacie
a na nastolenie prava a poriadku v Cecensku v sulade s medzindarodnymi normami
a pravom, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje garancie Generdlnej prokuratury
Ruskej federacie o dodrzani vsetkych podmienok uvedenych v clankoch 3 a 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod za tak dostatocné a silné, zZe su podla jeho
nazoru prevazujuce pred urcitou obavou zlého zaobchddzania (napriklad mucenia, tyrania,
fyzického ¢i psychického nasilia a podobne) s vyZiadanou osobou tak, ako to naznacovali
spravy o zaobchadzani s uvdznenymi osobami z rokov 2006 a 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval za splnenu i poslednu podmienku
na povolenie vydania vyZiadanej osoby A. N. I. na trestné stihanie do Ruskej federacie
pre skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia, zdoraznujuc neporusitelnost zaruk danych

Generdalnou prokuraturou Ruskej federacie...»

Z judikatiry ustavného sadu (napr. II. US 111/08), v ramci ktorej sa Gstavny std
zaoberal moznym poruSenim zdkladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému,
neludskému ¢i ponizujuicemu zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 3
dohovoru, vyplyva, ze ochrana l'udskych prav a zakladnych slobod je v naSom Ustavnom
systéme v prvom rade ulohou sudov, a to tak vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sudu.
Osobitne mozno eSte zvyraznit'® povinnost’ vSetkych sudov chranit’ jednotlivcov pred

zadsahmi verejnej moci. Tato povinnost’ sudov je zakladnym komponentom pravneho Statu
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reSpektujuceho a ctiaceho l'udské slobody. Vdaka svojim definicnym znakom - nezavislosti
a viazanosti pravom - ustavou, zakonmi a vybranymi medzinarodnymi zmluvami, mdze
amusi sudna moc chranit’ jednotlivcov pred excesmi verejnej moci. Prostrednictvom
rozhodovania o Ustavnych staznostiach usmeriiuje ustavny sid rozhodovanie vSeobecnych

sudov o l'udskych pravach a slobodach.

Vychadzajic zo znenia Trestného poriadku upravujiceho proces extradicie treba
konStatovat’, Ze o pripustnosti vydania osoby z izemia Slovenskej republiky do cudziny
rozhoduju vSeobecné sudy (krajsky sud v prvom stupni a najvyssi sid v druhom stupni)
na zaklade navrhu prokurétora, ktory vykondva predbezné vySetrovanie. Proces extradicie
z hl'adiska participacie orgdnov verejnej moci vsak tymto nie je ukonceny, pretoze vydanie
do cudziny napokon povoluje minister spravodlivosti. Niet pochyb o tom, ze vSetky
spominané organy verejne] moci si musia byt vedomé svojej zodpovednosti za prijate
rozhodnutia ¢1 zavery. Samozrejme, nejde o zodpovednost’ ojedinelt, pretoze v stlade
s €l. 2 ods. 2 ustavy kazdy organ verejnej moci je povinny postupovat’ sposobom suladnym

s pravom majlc pritom na paméti ochranu zédkladnych prav a slobdd.

V tejto suvislosti treba poukédzat’ na zavaznost’ vysledku konania o vydanie osoby
do cudziny, ato hlavne v pripadoch, ak tato tvrdi, Ze v State, ktory ziada jej vydanie,
by mohla byt vystavend zaobchadzaniu nezlucitelnému s garanciami obsiahnutymi
v ¢l. 3 dohovoru alebo by jej mohol byt ulozeny trest smrti. Podla judikatary ESLP
(rozsudok Soering c. Spojené kralovstvo zo 7. jala 1989) totiz doziadany Stat nesie
zodpovednost’ aj za potencidlne poruSenie dohovoru mimo svojho tzemia. To znamena,
ze doziadany S$tat sa ani sam nemusi dopustit’ konania znamenajiceho utrpenie pre osobu,
voCi ktorej sa praktizuje, ale jeho mocensky zasah v podobe vydania osoby do cudziny
moze byt v pricinnej suvislosti so zlym zaobchadzanim ¢i hroziacim trestom smrti, ktorému

by mohla byt’ vystavena v prijimajicom Stéte.
Pri posudzovani dodrziavania zdkazu mucenia, neludského alebo ponizujuceho

zaobchadzania, alebo trestu ESCP v ramci rozhodovacej Cinnosti aplikuje test domnienok

vaznych dovodov — substantial ground test, podla ktorého je doziadany S$tat povinny

16



posudit’, i existuju redlne hrozby, ze vydana osoba bude v doZiadajicom State vystavena
nebezpecenstvu mucenia alebo neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu, alebo

trestu. V pripade, ak sa takéto domnienky vyskytnu, osoba nesmie byt’ vydana.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia neopomenul skimat’ danu stranku
veci a zameral sa aj na l'udskopravny aspekt pripustnosti vydania stazovatela do Ruskej
federacie. V nadvdznosti na uvedené najvyssi sud skiimal zdvaznost’ situicie v Ruskej
federacii v stivislosti s moznym uloZenim trestu smrti, a to z dovodu, Ze hoci tato krajina
je Clenskym S$taitom Rady Eurdpy, trest smrti v nej nebol dosial’ formalne zruseny, aj ked’
od roku 1996 plati nait moratorium a de facto sa nevykonava. Moratérium na vykon trestu
smrti v Rusku bol jednou z najhlavnejSich podmienok prijatia krajiny do Rady Europy,
ale aj napriek tomu Moskva dosial’ protokol ¢. 6 k dohovoru neratifikovala. Najvyssi sud
mal na paméti toto zistenie, ale odovodnenie svojho rozhodnutia o pripustnosti vydania
stazovatela do Ruskej federacie zalozil predovietkym na analyze situicie v Celensku,
zodpovednosti Ruskej federacie za jej stabilizovanie, ako aj na tom nazore, Zze pokial
mé Ruskd federacia v tomto smere napredovat, nemdze jej byt odnatd moznost’ vykonu
spravodlivosti voCi osobam, ktoré sa dopustili poruSenia zakona. Je nepochybné,
ze do okruhu takychto 0sob patri aj stazovatel. Najvyssi sud pokracoval vo svojich tivahach
d’alej asvoje presvedCenie o pripustnosti vydania stazovatela zalozil na zarukéach
poskytnutych GPRF. T4 sa v danom pripade zarucila, ze po vydani stazovatel'a do Ruskej
federacie nebude v jeho pripade uplatneny trest smrti a nebude vystaveny ani zlému
zaobchadzaniu nezlucitelnému s obsahom ¢l. 3 dohovoru. V naznacenom kontexte najvyssi
sud dodal, ze zaruky poskytnuté GPRF povazuje za dostatocné a neporusSitelné, ze nema
dovod pochybovat’ o tom, ze vydanim stazovatela do Ruskej federdcie by sa mu dostalo

zaobchadzania, ktorého sa st'azovatel’ obava.

Stazovatel vSak vo svojej staznosti spochybiioval garancie GPRF poukazujuc
na jednotlivé pripady, ked’ vdzni v ruskych zariadeniach na vykon vézby alebo vykon trestu
odnatia slobody boli vystaveni nel'udskému alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu, ako aj
na to, ze tieto garancie vo vzt'ahu k neulozeniu trestu smrti st tiez spochybnitel'né, ked’ze

o vine a treste rozhoduje sid, a nie GPRF. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatel'a sa logicky
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natiska otdzka, kto iny, ak nie GPRF, mé poskytnat' dan¢ zaruky. Ved prave GPRF
v zmysle ¢l. 129 Ustavy Ruskej federacie s poukazom na Federalny zakon zo 17. januara
1992 o prokurature Ruskej federacie okrem in¢ho dohliada na dodrziavanie 'udskych prav
a zakladnych slobdd zo strany jednotlivych organov verejnej moci a v sulade s legislativou
Ruskej federacie participuje na siadnych procesoch a v tejto stvislosti moéze napadnut

akékol'vek protipravne rozhodnutie sudu.

Vzhl'adom na postavenie GPRF a jej prdvomoci povazuje ustavny sud zhodne
s nazorom najvysSieho sudu zaruky flou poskytnuté za nespochybnitelné a dostacujuce.
Uvedené garancie podl'a nazoru tstavného sidu nevyvolavaji dohady alebo domnienky
o tom, Ze pripustnostou vydania stazovatel'a do Ruskej federacie by mohlo zo strany
ruskych organov dojst’ ku konaniu, ktorého sa stazovatel obdva. NavySse GPRF poskytla
aj zaruku, Ze prejednanie trestnej veci staZovatela bude sledovat’ zamer vyplyvajlci

z ¢l. 6 dohovoru.

Na podporu svojich tvrdeni tstavny sud opit’ poukazuje na skor citované rozhodnutie
ESLCP Soering proti Spojenému kral'ovstvu, ktory v niom uviedol, Ze rozhodnutie ministra
vnutra Spojen¢ho kralovstva vydat’ p. Soeringa Spojenym S$tatom americkym, konkrétne
Statu Virginia, by v pripade jeho vykonania bolo poruSenim ¢l. 3 dohovoru. V danom
pripade bol predpoklad, Ze vydanim p. Soeringa Statu Virginia, v ktorom za trestny ¢in,
ktorého sa tam skor dopustil, bolo mozné ulozit’ trest smrti, by mohol byt vystaveny
neludskému zaobchadzaniu v stvislosti s tzv. ,,fenoménom cely smrti“. V tomto pripade
Statny zalobca Statu Virginia ako Statny organ so zodpovednostou za vySetrovanie trestnych
¢inov trval na uloZeni trestu smrti pre p. Soeringa. A prave tito skutocnost’ viedla ESCP
k pochybnostiam o tom, Ze vydanim p. Soeringa do Spojenych Stitov americkych

by nedoslo k zaobchadzaniu nezlucitelnému s ¢l. 3 dohovoru.

V stazovatelovom pripade je vSak situacia odliSna, ked” GPRF poskytla zaruky,

ktorym nie je dovod neverit’ a ani ich spochybnovat.
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Po preskimani spdsobu arozsahu odovodnenia uznesenia najvysSiecho stdu
a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel' uviedol v predmetnej staznosti, Gstavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu na vec sa vztahujicich pravnych noriem, ako aj také
jeho  vyhodnotenie l'udskopravneho hladiska pripustnosti vydania staZovatela
do Ruskej federacie, ktoré by mohli znamenat’ porusenie zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 3 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 protokolu

¢. 6 k dohovoru.

Kedze ustavny sid nezistil pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim
oznacenych prav anapadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 13/2008
z 29. oktébra 2008, staznost’ uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel'a nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008
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