SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 114/04-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost” sikromného podnikatela D. J. s obchodnym ndzvom D. J.
STOLARSTVO A SKLENARSTVO, so sidlom H., zastapeného advokatom JUDr. V. H.,
Advokatska kanceléria, R., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Cb 784/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 784/97 porusil
zékladné pravo sukromného podnikatel'a D. J. s obchodnym nazvom D. J. STOLARSTVO
A SKLENARSTVO, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarutené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stukromnému podnikatelovi D. J. s obchodnym nidzvom D. J. STOLARSTVO
A SKLENARSTVO, priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 30 000 Sk



(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Sukromnému podnikatelovi D. JI. s obchodnym ndzvom D. J. STOLARSTVO
A SKLENARSTVO priznava nahradu trov pravneho zastipenia vsume 4 534 Sk
(slovom Styritisicpat'stotridsat’$tyri slovenskych korin), ktor je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit na ucet jeho advokita JUDr. V. H., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) uznesenim z 24. jiina
2004 ¢&. k. 1. US 114/04-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ sukromného podnikatel'a D. J. s obchodnym
nazvom D. J. STOLARSTVO A SKLENARSTVO, so sidlom H. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 784/97 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1 Stazovatel’ vo svojej staznosti z 28. januara 2004 uviedol, Ze pred okresnym
sidom sa vedie spor medzi nim ako navrhovatelom a odporcom, ktorym je obchodna
spoloénost STAVOP - SLOVAKIA, spol. s r. 0., so sidlom v Ziline, o zaplatenie 82 680 Sk
s prisl.

Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany 16. januara 1997. Podl'a tvrdenia

stazovatela okresny sud vykonal vo veci do podania staznosti len niekol’ko ukonov, po



poslednom pojednavani konanom 13. januara 1999 vSak std d’alej nekonal. Pojednavanie
nariadil az na 30. januar 2004, toto ale ozndmenim zaslanym faxom pravnemu zéastupcovi
stazovatela zru$il z dovodu konania zhromazdenia sudcov z obvodu Krajského sudu
v Ziline. Dalsie pojednavanie bolo potom nariadené na 3. februar 2004.

Stazovatel’ na zaklade toho, ze okresny sud v jeho veci podla jeho nézoru viac ako
5 rokov nekonal, dospel k zaveru, ze okresny sud porusil jeho zikladné pravo zarucené
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhol, aby Gstavny
sud staznosti vyhovel a takto rozhodol:

., Zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi financné zadostucinenie ako nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, v sume 30 000 Sk. Zaroven navrhujem, aby sud pripad
posudil ako odovodneny z dovodu neprimeranych prietahov a priznal navrhovatelovi
nahradu trov tohto konania vo vyske 4 534.- Sk (jeden ukon, podla § 13, ods. 8, 1. veta,
vyhl. ¢. 163/2002 Z. z.).

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom z 21. februara 2005
sp. zn. Spr. 3521/05 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 15. marca 2005.

2. 1 Predseda okresného sidu k svojmu vyjadreniu pripojil prehlad tkonov
okresného stidu vykonanych v danej veci, ako aj stanovisko zakonnej sudkyne a uviedol, Ze:

., Predkladam Vam spis 10 Cb 784/97, ktory sa uz vratil z Krajského sudu v Ziline
a vec je pravoplatne skoncena. (...).

Pokial ide o vec samotnu, z predlozenych podkladov je vsetko zrejmé, na zdklade
stabilnej judikatury sud rozhodne, ¢i boli alebo neboli vo veci prietahy. *

V sutvislosti s predmetnou ustavnou st'aznostou podala zakonna sudkyna nasledovné
vyjadrenie:

,, Predmetnu pravau vec som prevzala spolu so senatom 10 Cb, ktory pozostaval
z niekolko stoviek spisov obchodnej a exekucnej agendy, po odchadzajicom sudcovi

Mgr. M. G. v septembri roku 1999. Z uvedeného dovodu doslo pri postupnom vybavovani



pravnych veci kurcitym prietahom v konani. Od roku 2003 sud v ramci pripravy
pojednavania v predmetnej veci zabezpecoval vyjadrenia a podklady ucastnikov konania
tak, aby bolo mozné o navrhu rozhodnut v c¢o najkratsej lehote a na prvom pojednavani. Na
zdklade doposial’ vykonaného dokazovania a vysledkov pripravy pojednavania sud rozhodol
po prevzati veci na prvom pojedndvani dna 3. 2. 2004. Rozsudok Okresného sudu Zilina
¢k 10 Cb 784/97-93 zo dna 3. 2. 2004 nadobudol pravoplatnost dna 18. 1. 2005
(potvrdzujlici rozsudok Krajského siidu Zilina 20 Cob 280/04 zo dia 2. 12. 2004).

S poukazom na uvedené skutocnosti odmietam dovod prietahov konania oznaceny
stazovatelom ako vahanie sudcu pri rozhodovani o pripusteni znaleckého dokazovania.
Prietahy v konani boli zapricinené presunom a mnozstvom prdavnej agendy, ktoru som
k7.9. 1999 ako zacinajuca sudkyna prevzala a ktoru bolo potrebné nastudovat’ a postupne

pravne riesit’ pri priebeznom mesacnom napade okolo 30 vect. (...)

2. 2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

., (-..) Domnievam sa, Ze skutkovy stav je jasne dokdzany a ni¢ na tom nemeni ani
vyjadrenie Okresného sudu v Ziline.

Co sa t¥ka nutnosti tistneho pojedndvania, suhlasim s ndzorom Ustavného sudu, Ze
pojedndavanie vo veci by bolo zbytocné, vzhladom na to, Ze Ziadne nové skutocnosti nie su
aktudlne.

Trvame na svojej staznosti v plnom rozsahu s uplatnenym narokom na financne
zadostucinenie ako aj na trovy konania uvedené v staznosti 28. janudara 2004. Pre pripad

‘

uspechu a priznania naroku uvdadzam ¢. uctu...

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 Cb 784/97:

Dna 17. januara 1997 podal stazovatel na okresnom sude proti obchodnej
spolo¢nosti STAVOP — SLOVAKIA spol. sr. o. (dalej len ,,odporca*), navrh na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 82 680 Sk. Vec bola zaevidovana pod
sp. zn. 1 Rob 103/97.

Diia 22. januara 1997 sud vyzval stazovatel’a na odstranenie vad podania.

Diia 13. marca 1997 sud urgoval stazovatel’a na odstranenie vad podania.

Dna 1. aprila 1997 pravny zéastupca stazovatela dorucil sudu plni moc a vypis
z obchodného registra odporcu.

Diia 9. aprila 1997 sud opit’ urgoval staZzovatel'a, aby odstranil vady podania.

Dna 23. aprila 1997 pravny zastupca st'azovatela odstranil vady podania.

Dna 2. maja 1997 sud vydal platobny rozkaz.

Diia 20. maja 1997 odporca dorucil sidu odpor proti platobnému rozkazu.

Dnia 24. augusta 1998 sudca nariadil pojednavanie na 30. september 1998 a dal
upravou kanceldarii pokyn, aby dorucila odpor na vyjadrenie stazovatel'ovi.

Diia 29. septembra 1998 pravny zastupca odporcu dorucil sidu ospravedlnenie
neucasti na pojednavani a navrhol odrocit’ pojednavanie.

Dna 30. septembra 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
28. oktober 1998.

Dna 28. oktébra 1998 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bol odrocené na
18. november 1998 s tym, ze sud poskytol ucastnikom lehotu na dosiahnutie zmieru.

Diia 18. novembra 1998 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom nedoslo k zmieru,
a preto sud pojednavanie odroc€il na 11. januar 1999 za ucelom vysluchu svedkov.

Dna 11. januara 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze sud poskytol ucastnikom lehotu dvoch tyZdilov na mimostdne urovnanie sporu.

Dnia 24. februara 1999 pravny zastupca odporcu dorucil sidu ozndmenie, zZe nedoslo

k uzavretiu zmieru.



Dna 28. jula 2003 sudkyinia dala upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala odporcu
na dorucenie listinnych dokazov.

Dna 10. oktobra 2003 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby urgovala splnenie
vyzvy o dorucenie listinnych dokazov.

Diia 23. oktébra 2003 pravny zastupca odporcu dorucil sidu odpoved’ na vyzvu.

Dna 7. janudra 2004 sudkyiia nariadila pojednavanie na 30. januar 2004.

Dia 23. janudra 2004 sudkyna zruSila termin pojedndvania na 30. januar 2004
a nariadila novy termin na 3. februar 2004.

Dna 3. februara 2004 v nepritomnosti Ucastnikov, ale v pritomnosti ich pravnych
zastupcov sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Dnia 6. februara 2004 pravny zéstupca stazovatela dorucil sidu vyucétovanie trov
pravneho zastlipenia.

Diia 16. aprila 2004 odporca dorucil sudu odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 25. juna 2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani odporcu.

Diia 4. augusta 2004 sudca krajského stidu nariadil pojednavanie na 2. december
2004.

Dna 2. decembra 2004 sa uskutocnilo odvolacie pojedndvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Diia 5. januara 2005 bol rozsudok krajského sudu doruc¢eny okresnému sudu.

Rozsudok z 3. februara 2004 nadobudol pravoplatnost’ 18. januara 2005.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 82 680 Sk vedenom pod sp. zn. 10 Cb 784/97, v ktorom
stazovatel vystupuje ako navrhovatel, doSlo k poruseniu jeho zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, istavny sid konstatuje, ze zdihavy priebeh
napadnutého konania ustavny sid nemoéze pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti alebo
pravnej zloZzitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sidu a ani

konajuca sudkyna vo svojom vyjadreni nenamietali zloZitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda zjavne neprimerana dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim st'azovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci nefinny minimélne v obdobi od 20. mdja 1997 do
24, augusta 1998 (patnast’ mesiacov) a od 24. februara 1999 do 28. jala 2003 (patdesiattri
mesiacov). Okresny sud teda pocas piatich rokov a 6smich mesiacov vo veci nevykonal
ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako
navrhovatel’ v napadnutom konani nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného
v citovanych &lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Obranu zakonnej sudkyne, podla ktorej , prietahy v konani boli zapricinené
presunom a mnozstvom pravnej agendy, ktoru som k7. 9. 1999 ako zacinajuca sudkyna
prevzala a ktoru bolo potrebné nastudovat a postupne prdvne riesit pri priebeznom
mesacnom napade okolo 30 veci“, nemozno akceptovat. V tejto stvislosti treba zdoraznit,
ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo
porusené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant
vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti
uvedené zakonnou sudkytiou. V tejto stvislosti ustavny sid uz uviedol (pozri napr. I. US
19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), Ze¢ nedostato&né personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by
mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym

i¢elom prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy



ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujice prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Skutocnost, ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokdzal alebo
nemohol sam riesit’, nemdze byt pripocitand na tarchu Ucastnika konania a nemd povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naf obratil (mutatis mutandis I. US 156/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 3. februara 2004 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 18. janudra 2005, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach dane;j

veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o tstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat primeran¢ financné zadostucinenie vo vyske
30 000 Sk ,,z dovodu neprimeranych prietahov (...) “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sid preto uznal za
odovodnen¢ priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré¢ s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav
stazovatel'a, vzhladom na dlhodobli bezdévodni ne€innost’ okresného sudu priznal

v pozadovanej vySke 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 4 534 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia advokatom.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom za tri ikony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie staznosti
28. januara 2004 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho stdu 15. marca
2005). Za dva tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk
a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2004
prislucha st'azovatel'ovi suma 9 340 Sk a za jeden tikon vykonany v roku 2005 patri odmena
2 501 Sk arezijny pauSal 150 Sk (§ 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastupenia staZovatela celkove

predstavuji sumu 11 991 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby a tieto trovy vy¢islil v sume
4 534 Sk, ustavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - mu
priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2005
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